Sygn. akt 111 CZP 34/98

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - M. Stoniewski
Sedziowie: SN - M. Wysocka
SN - K. Zawada (spraw.)

przy udziale protokélanta: M. Czarneckiej

w sprawie z powddztwa J. N.

przeciwko J. K.

o zaptate 3.000 zt

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 2 pazdziernika 1998 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Wojewodzki w W,
postanowieniem z dnia 10 czerwca 1998 r., sygn. akt 11 Cz [...]

do rozstrzygnigcia w trybie art. 390 k.p.c.:

,Czy w razie zlozenia przez adwokata lub radc¢ prawnego wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych bez wymaganego art. 113 § 1 kc
o$wiadczenia strony, ktdrej jest pelnomocnikiem, o stanie rodzinnym,

majatku i dochodach, obowigzkiem Sadu jest wezwanie petnomocnika



strony o takie o§wiadczenie, czy tez bak tego o§wiadczenia uprawnia
do oceny, ze strona nie dowiodta okoliczno$ci uzasadniajgcych

zwolnienie od kosztow sadowych?”

postanawia:

odmowi¢ udzielenia odpowiedzi.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z 15 maja 1998 r. oddalit wniosek
pozwanego, reprezentowanego przez pelnomocnika be¢dacego adwokatem,
0 zwolnienie od optaty sagdowej od apelacji, wobec nie dotgczenia do wniosku
oswiadczenia wymaganego przez art. 113 § 1 k.p.c. Przy rozpoznawaniu
zazalenia pozwanego na to postanowienie Sadowi Wojewddzkiemu w O.
nasungto si¢ przytoczone wyze] zagadnienie prawne. Wylonienie si¢ tego
zagadnienia pozostaje w zwigzku z nowelizacja kodeksu postepowania
cywilnego, ktéra weszta w zycie 1 lipca 1996 r. Zdaniem Sadu Wojewddzkiego,
kierunek zmian wprowadzonych ta nowelizacja, a mianowicie dgzenie
do przywrocenia  procesowi  cywilnemu  kontradyktoryjnego  charakteru
przemawia za zroznicowanym traktowaniem sytuacji, w ktorych do wniosku
0 zwolnienie od kosztow sadowych nie dolgczono oswiadczenia wymaganego
przez art. 113 § 1 k.p.c., w zaleznosci od tego, czy osoba wystepujaca
z wnioskiem dziata samodzielnie, czy tez przez petnomocnika bedacego
adwokatem lub radcag prawnym. Wprawdzie § 127 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 19 listopada 1987 r. w sprawie regulaminu

wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. nr 38, poz. 218



ze zm.) nie rozrézniajac tych dwoch przypadkow stanowi, iz jezeli strona
domagajaca si¢ zwolnienia od kosztéw sadowych nie udokumentowata
nalezycie swojego stanu majatkowego i1 rodzinnego, przewodniczacy wydziatu
wyznacza jej odpowiedni termin do uzupeklnienia tego braku pod rygorem
oddalenia wniosku, chyba ze sytuacja materialna strony jest sagdowi znana
urzedowo. Jednakze kierunek wspomnianych zmian kodeksu postepowania
cywilnego czyni nieaktualnym przytoczone rozwigzanie w odniesieniu do tych
przypadkéw niedotaczenia do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
oswiadczenia O stanie majatkowym 1 rodzinnym, w ktorych strona dziata
przez pelnomocnikiem  bedgcego  adwokatem lub  radcg  prawnym.
W przypadkach tych wniosek o0 zwolnienie powinien ulec oddaleniu
bez wzywania do zlozenia w zakres§lonym terminie o$wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 113 § 1 k.p.c. Inspiracji do takiego rozstrzygnigcia dostarcza -
zdaniem Sadu Wojewddzkiego - art. 17 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Art. 390 § 1 k.p.c., majacy odpowiednie zastosowanie na podstawie art.
397 § 2 k.p.c. takze w postepowaniu zazaleniowym, pozwala sagdowi drugiej
instancji zwroci¢ si¢ do Sadu Najwyzszego o rozstrzygnigcie nasuwajgcego si¢
przy rozpatrywaniu zazalenia zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwosci (o ile sg spetnione inne jeszcze przestanki, ktorych nie ma tu
potrzeby rozwaza¢). W przepisie tym chodzi zatem o watpliwosci sadu
rozpatrujagcego zazalenie. Winny one jednak by¢ - na co wskazuje zwrot
,powazne” - obiektywnie uwarunkowane.

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Wojewddzki nie czyni
zado$¢ wskazanej wyzej przestance.

W drodze odstepstwa od zasady odptatno$ci wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych, sagd moze zwolni¢ catkowicie lub cze§ciowo osobe

fizyczng na jej wniosek od ponoszenia w danej sprawie kosztéw sagdowych.



Wyjatek ten ma na celu umozliwienie dostepu do sadu osobom nie
dysponujacym odpowiednimi srodkami majatkowymi . Urzeczywistnia zatem w
pewnym zakresie, wyrazone w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci
(Dz.U.z 1993 r. nr 61, poz. 284), prawo do sadu.

Zatozeniem uregulowania zawartego w art. 113 § 1 k.p.c. jest dolaczenie
do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych dokumentu z doktadnymi
danymi o stanie rodzinnym, majatku i dochodach wnioskodawcy,
wykazujacego, ze nie jest on sam w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Przedtozenie przez
wnioskodawce wspomnianego dokumentu jest nieodzowng przesltanka
przyznania zwolnienia od kosztow sagdowych. Sad moze uzna¢ ten dokument za
wystarczajacy dowod nieposiadania przez wnioskodawce odpowiednich
srodkéw majatkowych 1przyzna¢ mu zwolnienie od ponoszenia kosztéw
sadowych. Moze tez uznaé, ze zawarte w nim dane nie dowodza braku
odpowiednich srodkow majatkowych 1na tej podstawie oddali¢ wniosek o
zwolnienie od kosztow sagdowych. Moze wreszcie zarzadzi¢ przeprowadzenie
stosownych dochodzen, jezeli powezmie watpliwosci co do istotnego stanu
majatkowego  wnioskodawcy, 1 wniosek rozstrzygnag¢ dopiero przy
uwzglednieniu materiatu zebranego w wyniku tych dochodzen (art. 116 § 1
k.p.c.). Wedle pierwotnego brzmienia art. 113 § 1 k.p.c. wspomniany dokument
musiatl mie¢ postaé zaswiadczenia organu administracji panstwowej. Obecnie,
po nowelizacji dokonanej przez art. 1 pkt 12 ustawy z 13 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 55, poz. 318), art. 113 § 1
k.p.c. wymaga osobistego o§wiadczenia wnioskodawcy, zawierajacego doktadne
dane o stanie rodzinnym, majatku i dochodach, wykazujacego ze nie jest on sam
w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla

siebie i rodziny.



Przy pierwotnym Dbrzmieniu art. 113 § 1 k.p.c., unormowanie
przewidziane w przytoczonym wyzej § 127 ust. 1 regulaminu, nie réznicujgce -
podobnie jak § 83 regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych
z 1969 r. (Dz. U. nr 37, poz. 325) - przypadkéw, w ktorych osoba sktadajaca
wniosek dziata sama, 1 przypadkow, w ktorych osoba sktadajagca wniosek dziata
przez pelnomocnika bedacego adwokatem, bylo wilasciwie jedynym
nasuwajacym si¢ rozwigzaniem. W praktyce bowiem zdarzato si¢, ze organy
administracji panstwowej odmawiaty stronom wydawania zaswiadczen o stanie
rodzinnym, majatku i dochodach. Po nowelizacji art. 113 §1 k.p.c. w 1990 r.
ostatnio wspomniany wzglad przemawiajagcy za objeciem § 127 ust. 1
regulaminu obu wskazanych wyzej przypadkéw odpadt. Mimo to powotlany
przepis regulaminu nie zostal zmieniony 1 zaciesniony tylko do przypadkow, w
ktorych wnioskodawca dziata sam. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze nie
dotaczenie do wniosku o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 113 § 1 k.p.c., nie
jest uchybieniem formalnym w rozumieniu art. 130 k.p.c. Oswiadczenie to
bowiem stanowi wskazany przez ustawodawce $rodek dowodowy, za pomoca
ktorego ma zosta¢ wykazana zasadno$¢ wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych. Uwzgledniajac fakt, ze dowodd ten moze pochodzi¢ jedynie od
samego wnioskodawcy, jak tez znaczenie instytucji zwolnienia od kosztow
sadowych dla zapewnienia prawa do sadu, mozna uregulowanie, ktoremu daje
wyraz § 127 regulaminu, uzna¢ za uzasadnione w rownym stopniu, tak w
przypadkach typowych, gdy wnioskodawca dziata sam (zob. art. 117 § 1 k.p.c.),
jak iprzypadkach rzadziej wystepujacych, gdy wnioskodawca dziata przez
fachowego petnomocnika. Zgodnie zatem z wspomnianym uregulowaniem,
w razie nie dolaczenia do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 113 § 1 k.p.c., przewodniczacy wzywa do
jego zlozenia w zakre$lonym terminie pod sankcjg oddalenia wniosku zaréwno
wtedy, gdy wnioskodawca dziala osobiscie, jak 1 wtedy gdy wnioskodawca

dziata przez petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym.



Na wynikajgce z powolanych przepisow stanowisko, ze w wypadku nie
zalaczenia do wniosku o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 113 § 1 k.p.c.,
nalezy zawsze wezwac do ztozenia tego oswiadczenia w zakreslonym terminie
pod sankcja oddalenia wniosku, zmiany kodeksu postepowania cywilnego
podniesione przez Sad Wojewddzki pozostaja bez wplywu. Zmiany te,
W szczegolnosci  dotyczace art. 3 k.p.c., zwigkszaja znaczenie zasady
kontradyktoryjnosci w  postgpowaniu cywilnym - zwlaszcza w procesie,
w zakresie zmierzajacym do rozstrzygnigcia istoty sprawy - przez uwolnienie
sadu od obowigzku gromadzenia materiatu procesowego - faktycznego
I dowodowego - w sytuacjach, w ktorych taka powinno$¢ naktadata na niego
norma wyrazona w uchylonym 1 lipca 1996 r. art. 3 § 2 k.p.c. Tymczasem, gdy
chodzi o zwolnienie od kosztow sagdowych, sytuacja jest o tyle szczegdlna, ze
ustawa okresla nieodzowny dowodd, bez ktorego nie moze nastgpic
uwzglednienie wniosku. Wobec tego, gdy stanowigce wspomniany dowdd
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 113 § 1 k.p.c., nie zostanie zlozone razem
z wnioskiem, kwestia czy przewodniczacy winien wowczas wezwac do zlozenia
tego oswiadczenia w zakre§Slonym terminie pod sankcja oddalenia wniosku,
taczy si¢ nie tyle z zasada kontradyktoryjnosci, co przede wszystkim z zasadg
inicjatywy procesowej organoOw procesowych (por. w szczegdlnosci art. 6
k.p.c.) - czyli zmozliwosciag podjecia przez przewodniczgcego, zgodnie z ta
zasadg, dzialania zmierzajacego do zapewnieniu postegpowaniu o zwolnienie od
kosztow sadowych wilasciwego przebiegu, tj. odpowiadajacego zatozeniu
ustawy, wedle ktorego dla przyznania zwolnienia od kosztow sadowych
zasadnicze znaczenie ma pochodzace od wnioskodawcy oswiadczenie o jego
stanie rodzinnym, majatku i dochodach.

Z przytoczonych powoddéw na mocy art. 390 § 1 k.p.c. oraz art. 20 ustawy
z 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz. U. z 1994 r. nr 13, poz. 48

ze zm.) postanowiono jak w sentencji.
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