Sygn. akt 11l CZP 34/97

UCHWALA
Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
Dnia 21 pazdziernika 1997 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Prezes SN - T. Erecinski
S. Dabrowski
A. Gorski

Se¢dziowie SN - J. Gudowski
B. Myszka

A. Wypidrkiewicz
M. Wysocka (sprawozdawca)
Protokolant: M. Prusaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej - Jana Szewczyka
w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendy Wojewddzkiej Policji
wl...]
przeciwko M. K.
o zaptate
po rozpoznaniu ha posiedzeniu jawnym dnia 21 pazdziernika 1997 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 27 maja 1997 r., sygn. akt 111 CKU 17/97

do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego

»Czy w sytuacji, gdy wypadek powodujacy szkode w zwiazku z
ruchem pojazdu mechanicznego byt jednoczesnie wypadkiem w

drodze ze sluzby, Skarbowi Panstwa, ktory  wyplacit



funkcjonariuszowi za zniszczong odziez odszkodowanie na podstawie
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r., o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkéw 1 chordéb pozostajacych w
zwigzku ze stuzba w Milicji Obywatelskiej (Dz.U. Nr 53, poz. 345, ze
zm.) oraz wynagrodzenie za okres zwolnienia lekarskiego na
podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r., o Policji (Dz.U. Nr 30,
poz. 179), przystuguje do sprawcy wypadku roszczenie o zwrot

rOwnowartosci tych swiadczen?”

podjal nastepujaca uchwale:

Jezeli wypadek funkcjonariusza Policji, pozostajacy w zwiazku z
pelnieniem stluzby, byl jednoczesnie wypadkiem powodujacym
szkode wynikla z ruchu pojazdu mechanicznego, Skarbowi
Panstwa, ktory wyplacil temu funkcjonariuszowi odszkodowanie
za zniszczong odziez na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przyshlugujacych w razie
wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Milicji
Obywatelskiej (Dz.U. Nr 53, poz. 345, ze zm.) oraz uposazenie
nalezne w razie choroby na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.),
przysluguje do sprawcy wypadku roszczenie o zwrot

rownowartosci tych Swiadczen.

UZASADNIENIE



Skarb Panstwa reprezentowany przez Komende Wojewodzka Policji
W [...] wystapit przeciwko M. K. o zaplate¢ kwoty odpowiadajgcej wartosci
swiadczen  wyptaconych  funkcjonariuszowi  Policji  poszkodowanemu
W pozostajagcym w zwigzku z pehlieniem stuzby wypadku komunikacyjnym
spowodowanym przez pozwanego. Na $wiadczenia te ztozyly sie:
1. odszkodowanie jednorazowe za uszczerbek zdrowia i odszkodowanie
za zniszczong odziez - odpowiednio na podstawie art. 5 i 10 ustawy z dnia
16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow
I choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Milicji Obywatelskiej
(Dz.U. Nr 53, poz. 345, ze zm.) 2. uposazenie za okres choroby na podstawie
art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179
ze zm.). Orzekajacy w pierwsze] instancji Sad Rejonowy w P. i w drugiej
instancji Sad Wojewddzki w [...] przyjety, ze powodowi przystuguje roszczenie
zwrotne w stosunku do pozwanego sprawcy wypadku komunikacyjnego,
w wyniku czego doszto do prawomocnego zasgdzenia oden calej wyplaconej
poszkodowanemu kwoty. Rozpoznajac sprawe - na skutek kasacji wniesionej
przez Ministra Sprawiedliwosci - Sad Najwyzszy przekazal do rozstrzygnigcia
powickszonemu sktadowi tego Sadu =zagadnienie, czy w odniesieniu
do wyptaconych w omowionych okolicznos$ciach $wiadczen z tytulu szkod
rzeczowych 1 uposazenia za czas choroby, pracodawcy (Skarbowi Panstwa)
przystuguje roszczenie zwrotne do sprawcy wypadku. Wilasciwe rozstrzygnigcie
tej kwestii wymaga, zdaniem sktadu orzekajacego, zajecie stanowiska
w kwestiach natury ogoélniejszej dotyczacych zwlaszcza zasad ewentualnej
wspotodpowiedzialnos$ci zobowigzanych do zaptaty z r6znych tytutdow i podstaw
ich wzajemnych rozliczen po spelnieniu $wiadczenia, a takze odniesienia si¢ do
niejednolitych w tej materii pogladow doktryny 1 orzecznictwa Sadu

Najwyzszego.



Postawiona kwestia jest jednym z aspektow ogolnego zagadnienia -
sytuacji prawnej powstajace] przy wielosci oséb zobowigzanych. Na sytuacje te
wplywajg takie m.in. czynniki jak zastrzezenie solidarnos$ci oraz podzielny lub
niepodzielny charakter $wiadczenia (instytucje uregulowane kodeksowo -
odpowiednio w art. 366 - 378 k.c. i art. 379 - 383 k.c.), nic sg one jednak
wystarczajace dla rozstrzygnigcia wszystkich stanow faktycznych 1 prawnych, w
ktorych wystepuje wielos¢ dluznikow.

Nadanie odpowiedzialnosci kilku zobowigzanych charakteru solidarnego
jest sformalizowane w tym znaczeniu, ze stosownie do art. 369 k.c.
,,Zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub czynno$ci prawne;j”;
oznacza to, ze u zrddet solidarnosci znajdowaé si¢ musi konkretny przepis
prawa (jak np. art. 441 § 1 k.c.) lub zastrzezenie umowne. Istotny problem
wylania si¢ wtedy, gdy brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
solidarnej na podstawie ustawy lub umowy, a podzielny charakter §wiadczenia
sprzeciwia si¢ zastosowaniu regut dotyczacych §wiadczenia niepodzielnego (art.
380§ 1k.c.).

Wielosci  podmiotow  zobowigzanych  odpowiada po  stronie
poszkodowanego sytuacja wyrazajaca si¢ w tym, ze moze on uzyskac tylko
jedno odszkodowanie, chociaz przystuguje mu ono od réznych osob, z tego
samego lub z roznych tytutdow prawnych (ale zmierzajacych do naprawienia
jednej szkody) oraz ze z reguty dochodzi¢ on moze wedlug swego wyboru
catego odszkodowania od jednego zobowigzanego.

W takim stanie rzeczy nieuniknione staje si¢ pytanie o wzajemne relacje
pomiedzy zobowigzanymi wowczas, gdy zobowigzania te wynikaja z r6znych
tytutow, po pierwsze w zakresie ich (wspdt)odpowiedzialnosci, po drugie w
zakresie rozliczen, gdy dojdzie do spetnienia $wiadczenia przez jednego z nich.
Solidarna odpowiedzialno$¢ ex lege wynikajgca z art. 441 § 1 k.c. dotyczy
wprost tylko sytuacji, gdy Zrédlem odpowiedzialnosci kazdego z dtuznikow jest

czyn niedozwolony. Wymykaja si¢ spod tej regulacji (a $cisle - spod stosowania



tej regulacji bezposrednio) wszystkie te stany, w ktorych zrodla

odpowiedzialno$ci dluznikow sg odmienne, przy czym taka postaé wieloSci

dhuznikéw pojawi¢ si¢ moze w roznych wersjach:

1. jeden z dluznikow odpowiada z tytutu wlasnego czynu niedozwolonego, a
drugi z tytulu umowy (sytuacja sprawcy wypadku komunikacyjnego i
zaktadu ubezpieczen); tutaj odpowiedzialno$¢ kazdego z dtuznikow wynika
z prawa cywilnego (cho¢ z r6znych tytutow);

2. jeden z dluznikéw odpowiada z tytulu czynu niedozwolonego, drugi z mocy
ustawy szczegolnej (sytuacja odpowiedzialnosci sprawcy szkody 1 zaktadu
pracy, zobowigzanego wobec poszkodowanego pracownika do $wiadczen
zwigzanych z wypadkiem przy pracy); tutaj nie tylko odpowiedzialno$¢
wynika z réznych tytuléw, ale nadto tylko jeden z dluznikéw jest
odpowiedzialny na podstawie prawa cywilnego;

3. jeden z dhuznikéw odpowiada na podstawie stosunku ubezpieczenia, drugi
na podstawie ustawy szczegolnej (sytuacja zaktadu ubezpieczen 1 zakladu
pracy zobowigzanego do Swiadczen zwigzanych z wypadkiem przy pracy);
tutaj rowniez tylko jeden z dtuznikéw jest odpowiedzialny na podstawie
prawa cywilnego, ale nadto zroédtem odpowiedzialnosci zadnego =z
dtuznikow nie jest czyn niedozwolony.

Pobiezne nawet spojrzenie na to wyliczenie stanow, w ktorych wielosci
podmiotow zobowigzanych do $wiadczenia na rzecz tego Samego
poszkodowanego, nie towarzysza reguty odpowiedzialnosci solidarnej, stanowi
sygnal, iz nawet je$li mozliwe okaze si¢ znalezienie wiasciwej formutly
rzadzacej tymi stosunkami, nie bedzie miata ona charakteru uniwersalnego.

Stan faktyczny, na tle ktorego postawione zostalo pytanie bedace
przedmiotem rozwazan, ogniskuje w sobie wszystkie elementy, ktore sktaniaja
do poszukiwania rozwigzania sytuacji charakteryzujacej si¢ tym, ze wierzyciel
moze zada¢ spelnienia $wiadczenia od kilku dluznikéw, z ktorych kazdy

odpowiada wobec wierzyciela za calos¢ tego $wiadczenia, a zaspokoiwszy go -



zwalnia pozostatych, ale brak jest podstawy do przyjecia solidarnego charakteru
odpowiedzialno$ci dhluznikow (brak umocowania ustawowego 1 umownego).
Chociaz, jak juz wspomniano, taki rodzaj stosunkow nie zostal ustawowo
unormowany, w nauce prawa nie budzi zasadniczo watpliwosci, ze brak
solidarnej odpowiedzialnosci dluznikéw nie sprzeciwia si¢ przyjeciu, ze
wystepuje  migdzy nimi innego rodzaju powigzanie w  zakresie
odpowiedzialnosci wobec wierzyciela, a w nastepstwie takze w zakresie ich
wzajemnych rozliczen. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze formuly najczescie)
uzywane dla kwalifikowania opisanych stanow to solidarno$¢ niewlasciwa lub
nieprawidlowa, solidarno$¢ przypadkowa, odpowiedzialnos¢ in solidum. Pojecie
solidarnosci niewlasciwe; ma w teorii prawa zaroOwno przeciwnikow, jak 1
zwolennikéw. Te koncepcje nauki prawa, ktore odrzucajg tworzenie odrebnej
kategorii solidarnosci (najczesciej zwanej solidarnoscig niewtasciwg) sktaniajg
si¢ ku konstrukcji odpowiedzialnosci in solidum, o cechach odrgbnych w
stosunku do solidarno$ci; wystepujg takze poglady poszukujace zbieznosci obu
poje¢. Waga tego rozroznienia polega migdzy innymi na odmiennym
postrzeganiu mozliwosci 1 zakresu odpowiedniego stosowania przepisow o
solidarnos$ci. Nie uwidacznia si¢ ona jednak z taka ostro$cig w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory postuguje si¢ oboma tymi pojeciami, niejednokrotnie
zamiennie (znalazto to wyraz migdzy innymi w uchwale z dnia 7 kwietnia 1975
r.- Il CZP 6/75 - N.P. z 1977 r. nr 2 str. 260, w wyroku z dnia 18 grudnia 1968
r.- Il CR 409/68 - OSNCP z 1969 r. nr 11, poz. 207).

W kazdym razie stwierdzi¢ nalezy wyraZnie, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego konstrukcja odpowiedzialnosci in solidum stosowana byla w
licznych sytuacjach wymagajacych okreslenia wzajemnych relacji pomig¢dzy
wspotodpowiedzialnymi z roéznych tytutdow. Przytoczy¢ tu w szczegdlnosci
nalezy, jako charakterystyczne dla sposobu postrzegania tej kwestii:

— wyrok z dnia 28 czerwca 1977 r. - | CR 185/77 - OSNCP z 1978 r. nr 10, poz.
174 i uchwale z dnia 15 listopada 1983 r. - Il CZP 53/85 - OSNCP z 1984 r.



nr 6, poz. 92 (ktore bardziej szczegélowo beda omoéwione przy analizowaniu
kwestii regresu);

— powotang wyzej uchwale z dnia 7 kwietnia 1975 r., w ktérej w oparciu o
konstrukcje odpowiedzialnosci in solidum dopuszczono odpowiednie
zastosowanie art. 105 § 2 k.p.c. przewidujacego solidarny obowigzek zwrotu
kosztow procesu od posiadacza pojazdu i1 zaktadu ubezpieczen na rzecz
poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym;

— wyrok z dnia 18 grudnia 1968 r. - Il CR 409/68 - OSNCP z 1969 r. nr 11, poz.
207, w ktoérym zaakceptowano stosowanie odpowiedzialnosci in solidum do
sytuacji, gdy kazdy z zobowigzanych odpowiada na innej podstawie prawnej;

— wyrok z dnia 14 listopada 1961 r. - 1ll CR 306/61 - OSPiKA z 1962 r. poz.
255, w ktorym stwierdzono, ze ,,... przy istnieniu zobowigzan kilku osob,
ktorych przedmiotem jest to samo s$wiadczenie, a tylko kazda z osob
odpowiada w oparciu o inny tytul, zobowigzania te powinny by¢ traktowane
jako tzw. zobowigzania in solidum;

— uchwate z dnia 20 wrzeénia 1996 r. - 11l CZP 103/96 - OSP z 1997 r. nr 5,
poz. 92, w ktorej przy prawomocnym zasadzeniu zado$¢éuczynienia od
nieubezpieczonego sprawcy wypadku komunikacyjnego dopuszczono
mozliwo$¢ pozniejszego dochodzenia od Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego zados¢uczynienia w kwocie wyzszej, z zachowaniem zasad
odpowiedzialnosci in solidum.

W rezultacie - przy uwzglednieniu przedstawionych pogladow i orzeczen
poszukujacych rozwigzania problemu wielosci podmiotoéw zobowigzanych nie
odpowiadajacych solidarnie - nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego rozpoznajagcego sprawe, ze sytuacje Skarbu Panstwa
odpowiadajacego z mocy przepisdw szczegolnych za szkode doznang przez jego
funkcjonariusza w wypadku komunikacyjnym w powigzaniu z sytuacja
obarczonego odpowiedzialnoscig deliktowg sprawcy tego wypadku mozna

potraktowac jako zrddto powstania zobowigzania in solidum.



Okreslenie wzajemnych relacji powstalych pomiedzy dtuznikami
zobowigzanymi z réznych tytulow wymaga siggniecia do pojecia roszczenia
regresowego, bowiem aby rozstrzygnaé o tych relacjach przesadzi¢ trzeba czy i
w jakim zakresie osobie, ktora spelnila $wiadczenie przystuguje przeciwko
pozostalym zobowigzanym in solidum roszczenie o jego zwrot. Natura
roszczenia regresowego nie jest w nauce postrzegana jednolicie, a pojgcie to
bywa uzywane w rozumieniu $cistym badz szerokim.

Regres w Scistym tego stowa znaczeniu przewidziany jest w kodeksie
cywilnym w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci solidarnej (art. 376, 441
k.c.). Przystuguje on dtuznikowi solidarnemu, ktéry spetnit S$wiadczenie, a jego
funkcja jest roztozenie cigzaru dlugu w stosunku wewnetrznym. Najlapidarniej
rzecz ujmujac, chodzi tu o roszczenia pomigdzy  uczestnikami
odpowiedzialnos$ci solidarne;.

Dominujagcym w doktrynie 1 orzecznictwie jest poglad, ze brak wyraznych
przepisOw przewidujacych roszczenie regresowe nie oznacza, ze istnienie
takiego roszczenia nalezy wykluczy¢. Wowczas w gre wchodzi¢ bedzie regres w
znaczeniu szerszym. Pojeciem tym obejmuje si¢ wszystkie te przypadki, w
ktorych dhuznik zaspokoiwszy wierzyciela domaga si¢ od innej osoby zwrotu
swego Swiadczenia, niezaleznie od tytulu uzasadniajgcego to prawo; wspolng
cechg tych sytuacji jest to, ze jedna osoba spehnita §wiadczenie, ktére w catosci
lub w czgsci obcigzato inng.

W odniesieniu do zobowigzan in solidum nie moze by¢ mowy o regresie
sensu stricto (brak podstawy ustawowej bagdz umowne;j), a jedynie o regresie w
szerszym znaczeniu. Wymaga to zajecia stanowiska w kwestii dopuszczalnosci
stosowania do roszczen regresowych pomiedzy zobowigzanymi in solidum - w
drodze analogii - zasad rzadzacych regresem pomiedzy dluznikami solidarnymi.
W nauce prawa wyrazano zaréwno poglady negujace taka mozliwos¢, jak i1

dopuszczajace ja.



Wigksza zgodnos¢ pogladdow, aczkolwiek takze nie bez wyjatkdéw mozna
stwierdzi¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Istotne znaczenie ma tu
wyrazany poglad natury ogdlniejszej, a mianowicie dotyczacy w ogole
odpowiedniego stosowania przepisow o solidarnosci do zobowigzan in solidum.
Za reprezentatywne dla tego kierunku wyktadni uzna¢ mozna:

— wyrok z dnia 18 grudnia 1968 r. - 11 CR 409/68 - OSNCP 1969 r. nr 11 poz.
207, w ktorym stwierdzono, iz przy braku solidarnosci, a w sytuacji
odpowiadajacej cechom odpowiedzialno$ci in solidum, nalezy w drodze
analogii stosowac ,,... te elementy przepisow o solidarnosci, ktore sg
najbardziej zblizone 1 odpowiadajg celowi 1 charakterowi spoteczno-
gospodarczego stosunku prawnego...”;

— uchwate z dnia 7 kwietnia 1975 r. - I11 CZP 6/75 - NP 1977 r. nr 2's. 260 w
uzasadnieniu  ktorej stwierdzono, ze ... Instytucja solidarnosci
nieprawidlowej in solidum polega na odpowiednim stosowaniu przepisow o
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solidarnosci uregulowanej w kodeksie cywilnym...” oraz ze przy braku
podstaw odpowiedzialno$ci solidarnej nalezy stosowac ,,... w drodze analogii
te elementy przepisow o solidarnosci, ktore odpowiadajga celowi 1
charakterowi danego stosunku prawnego...”.

Orzeczenia te, odstepujace od wczesniejszego stanowiska, Krytycznie
odnoszacego si¢ do mozliwosci analogicznego stosowania przepisOw o
solidarnosci do zobowigzan in solidum (wyrok z dnia 14 lutego 1961 r. -
OSPiKA 1962 r. poz. 255), spotkaly si¢ z aprobatg przedstawicieli nauki 1 moga
by¢ uznane za przejaw tendencji nowszej 1 bardziej nosnej z punktu widzenia
praktycznego rozwigzywania probleméw zwigzanych z tym szczegdlnym
splotem praw 1 obowigzkow, jakie przyjeto okresla¢ mianem odpowiedzialnosci
in solidum.

Pomimo mozliwych zastrzezen natury teoretycznej, trudne byloby do

zaaprobowania wylaczenie spod dopuszczalnosci tej analogii - generalnie, co do

zasady - roszczen zwrotnych pomiedzy wspotodpowiedzialnymi (jest to wszak
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tylko jeden z aspektéow zardwno odpowiedzialnosci solidarnej, jak i
odpowiedzialnos$ci in solidum). Nie dopatrzyt si¢ podstaw takiego wytaczenia
Sad Najwyzszy, dopuszczajac si¢ganie do analogii w stanach bardzo zblizonych
do bedacego zrdédlem obecnych rozwazan 1 dajac temu stanowczy wyraz w
orzeczeniach wczesniej juz przytoczonych (na ktéore powoluje si¢ Sad w
uzasadnieniu przedstawionego pytania), w ktérych:

— przyjeto, ze poprzez analogiczne zastosowanie art. 441 § 3 k.c. Skarb Panstwa
wyplacajacy funkcjonariuszowi odszkodowanie na podstawie cytowanej na
wstepie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. jest upowazniony do zwrotnego
dochodzenia $wiadczenia od sprawcy szkody (wyrok z dnia 28 czerwca
1977 r. - 1 CR 185/77);

— uznano, ze zastosowanie w drodze analogii art. 441 § 3 k.c. jest podstawa
dochodzenia przez =zaklad pracy, ktory wyptacit odszkodowanie
pracownikowi, zwrotu odszkodowania od osoby trzeciej bedacej sprawca
czynu powodujacego konieczno$¢ tego Swiadczenia (uchwata z dnia 15
listopada 1983 r. - I11 CZP 53/83).

Nie tracac z pola widzenia zrdznicowania przestanek faktycznych 1
prawnych decydujacych o zastosowanej formie wspotodpowiedzialnosci mozna
W sposéb uzasadniony stwierdzi¢, ze zasadniczo w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopuszcza si¢ roszczenie zwrotne pomigdzy
wspotodpowiedzialnymi z réznych tytuldéw poprzez analogiczne zastosowanie
art. 441 § 3 k.c.

Tego uogdlniajgcego stwierdzenia nie mozna pozostawi¢ bez odniesienia
si¢ do uchwaly Sktadu Siedmiu S¢dziow z dnia 25 marca 1994 r. - 11l CZP 5/94
- OSNCP z 1994 r. nr 7-8, poz. 145, wyrazone w niej bowiem stanowisko
negujace dopuszczalno$¢ roszczenia regresowego pomiedzy
wspotodpowiedzialnymi  z rdéznych tytuldw stanowito gléwny motyw
wystosowania przez zwykly sktad Sadu Najwyzszego zapytania prawnego.

Analiz¢ tego stanowiska poprzedzi¢ nalezy oczywistym, lecz istotnym
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przypomnieniem, ze poglad prawny zostat sformutowany w tej Uchwale na tle
konkretnych przestanek podmiotowych 1 przedmiotowych, 1 do tych
skonkretyzowanych przestanek odnosza si¢ jej motywy. Sad Najwyzszy
stwierdzit mianowicie, ze gdy wypadek przy pracy byt jednocze$nie wypadkiem
komunikacyjnym, zaktadowi pracy, ktory wyptacit poszkodowanemu
pracownikowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu doznanego uszczerbku
zdrowia nie przystuguje roszczenie o zwrot tego $wiadczenia w stosunku do
zaktadu  ubezpieczen = odpowiadajacego z tytulu  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Skiad
orzekajacy trafnie akcentuje podobienstwo standow wystepujacych w obu
sprawach polegajace na tym, ze w obu wypadkach ten kto szkod¢ naprawit
(zaktad pracy) nie byt za nig odpowiedzialny na podstawie przepisOw prawa
cywilnego, ktore stanowig zrodto odpowiedzialno$ci drugiego zobowigzanego
(sprawcy szkody lub zaktadu ubezpieczen). Ta kwestia - nie tylko rézne tytuty,
ale 1 rdézne rezimy odpowiedzialnosci oraz odmienny charakter tej
odpowiedzialnosci - sprzeciwia si¢, w mys$l omawianej uchwaty, przyjeciu
istnienia roszczenia zwrotnego. Jednakze gdy dostrzeze si¢ w obu sprawach
istotne roznice co do pozostalych przestanek, kaza one oceni¢ ewentualne
rozbiezno$ci stanowisk jako o wiele tagodniejsze, anizeli mozna by wnosi¢ z
samej tre$ci uchwatly.

Negujac dopuszczalno$¢ zastosowania w drodze analogii regresu z art.
441 § 3 k.c. uchwala z 25 marca 1994 r. akcentuje, ze przy odpowiedzialnosci
zaktadu pracy i zaktadu ubezpieczen zaden z nich nie odpowiada z tytutu czynu
niedozwolonego, co pozbawia t¢ sytuacj¢ przestanek stosowania w drodze
analogii przepisu odnoszacego si¢ $cisle do czyndéw niedozwolonych. Ten stan
wyraznie 16zni si¢ od istniejacego pomiedzy zakladem pracy, a sprawcag
wypadku, bowiem tutaj przynajmniej jeden z zobowigzanych odpowiada z
tytulu czynu niedozwolonego, co znacznie przybliza mozliwos¢ siggniecia do

analogii. Istotna roznica dotyczy takze strony przedmiotowe] obu spraw.
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Odszkodowanie wyptacane na podstawie ustawy wypadkowej z tytutlu
uszczerbku zdrowia nie jest w orzecznictwie traktowane jako podlegajace
bezposredniemu zaliczeniu na poczet §wiadczenia o charakterze cywilnym, lecz
jedynie jako wymagajace uwzglednienia (wzigcia pod uwage) przy okreslaniu
wysokos$ci zado$€uczynienia; 6w brak ,tozsamos$ci” §wiadczen sprzeciwia si¢
przyjeciu tego rodzaju wigzi pomigdzy zobowigzanymi z roznych tytulow, ktora
mogtaby prowadzi¢ do powstania migdzy nimi wewngtrznych rozliczen,
poprzez roszczenie zwrotne. Taka przeszkoda nie dotyczy swiadczen bedacych
przedmiotem rozwazah w sprawie niniejszej, ktore niewatpliwie podlegaja
bezposredniemu zaliczeniu. Uchwata z 25 marca 1994 r. wskazuje wreszcie na
rozne funkcje $wiadczen obu zobowigzanych. Mozna jednak spojrze¢ na te
funkcje nie z punktu widzenia zobowigzanych, lecz z punktu widzenia
uprawnionego, a wowczas postrzega si¢ je jednakowo - jako zado$cuczynienie
usprawiedliwionemu roszczeniu poszkodowanego. Wreszcie, odnoszac si¢ do
treSci omawianej uchwaly, nie mozna nie zauwazy¢, 1z Sad Najwyzszy
generalnie pozytywnie odniost si¢ do mozliwosci poszukiwania regresu poprzez
analogiczne zastosowanie art. 441 § 3 k.c., a jedynie zanegowal takie
rozwigzanie w odniesieniu do konkretnego swiadczenia i1 uktadu podmiotowego.
Gdy uwzgledni si¢ wszystkie omowione aspekty, okaze si¢, ze uchwata z 25
marca 1994 r. nie pozostaje w sprzecznos$ci ze stanowiskiem, ktéremu dat wyraz
Sad Najwyzszy wystepujacy z zagadnieniem prawnym, ani nie odbiega
radykalnie od gtéownej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego w rozwazanych
kwestiach. Natomiast rdéznice pogladow w odniesieniu do szczegdtowych
rozwigzan sg przede wszystkim konsekwencjg braku konkretne; podstawy
normatywnej dajacej si¢ wprost zastosowac¢ do zakwalifikowania okreslonego

stosunku prawnego.

Zmierzajac ku konkluzji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, co

nastepuje. Brak ustawowego uregulowania kwestii wieloSci  0séb
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zobowigzanych wobec tego samego wierzyciela, ktory moze uzyskaé tylko
jedno odszkodowanie, gdy tytuly odpowiedzialnosci sg roézne, nie stoi na
przeszkodzie uznaniu - przy uwzglednieniu natury konkretnych stosunkow
prawnych - ze pomiedzy zobowigzanymi powstaje wi¢z prawna, b¢dgca zrodlem
uprawnien 1 obowigzkow w tym stosunku wewnetrznym. Za dopuszczong przez
nauke prawa i1 orzecznictwo Sadu Najwyzszego formule charakteryzujaca
opisany stan rzeczy przyja¢ mozna odpowiedzialno$¢ in solidum. Jako
dominujacy, przy istnieniu odmiennych stanowisk, mozna oceni¢ poglad o
dopuszczalnos$ci stosowania do tej odpowiedzialnosci w drodze analogii
niektorych przepisow o solidarnosci, w tym przepiséw regulujacych roszczenia
regresowe pomigdzy zobowigzanymi powstale w wyniku spetnienia Swiadczenia
przez jednego z nich. Gdy wigc mozliwe okaze si¢ takie wlasnie
zakwalifikowanie konkretnego stosunku pomigdzy zobowigzanymi, z ktorych
jeden spemlit Swiadczenie zwalniajac tym samym drugiego z zobowigzania
wobec wierzyciela, dopusci¢ nalezy rozliczenie w tym stosunku wewngtrznym
pomiedzy dluznikami; rozliczenie to przybierze forme roszczenia regresowego -
zwrotu tego, co zostalo §wiadczone. Wobec braku normy dajacej podstawe
takiego $wiadczenia wprost, nalezy jej poszukiwa¢ w drodze analogii. Gdy
swiadczenie spetlione zostato przez odpowiedzialnego na podstawie ustawy
szczegoblnej, za$ szkoda zostata spowodowana przez sprawce w wyniku jego
czynu niedozwolonego, analogi¢ t¢ mozna odnalez¢ w art. 441 § 3 k.c.
Przeniesienie tej ogdlnej tezy na kanwe sprawy niniejszej uzasadnia
stwierdzenie, ze gdy funkcjonariusz Policji ulegl, pozostajacemu w zwiazku ze
stuzbg wypadkowi powodujacemu szkod¢ wynikla z ruchu pojazdu
mechanicznego, Skarbowi Panstwa, ktory wyptacit temu funkcjonariuszowi
odszkodowanie za zniszczong odziez na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow 1
choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Milicji Obywatelskiej (Dz.U. Nr

53, poz. 345 ze zm.) oraz uposazenie nalezne w razie choroby na podstawie art.
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121 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze
zm.), przystuguje do sprawcy wypadku roszczenie o zwrot rGwnowartosci tych
Swiadczen.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, orzekajac w trybie art. 3944 § 1 k.p.c. podjat

uchwate jak w sentencji.

aw
ib.



