Sygn. akt Il CZP 31/08

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 9 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)

SSN Gerard Bieniek

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Lech Walentynowicz

SSN Kazimierz Zawada

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 wrzesnia 2008 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we wniosku z dnia 25 lutego 2008 r., BSA | - 4110 - 1/08,:

"1. Czy w razie naruszenia dobr osobistych dopuszczalna jest
kumulacja  srodkdbw  przewidzianych w art. 448 k.c,
tj. zadoscCuczynienia pienieznego dla pokrzywdzonego oraz
zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez niego
cel spoteczny ?

a w razie odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie:

2. Czy przestanki zastosowania tych srodkéw sg zr6znicowane ?"



podjat uchwate:

I. W razie naruszenia dobra osobistego kumulacja roszczen
przewidzianych w art. 448 k.c. jest dopuszczalna.

Il. Odmawia podjecia uchwatly w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego stwierdzit, ze po nowelizacji kodeksu
cywilnego dokonanej ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 114, poz. 542), w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowata
sie rozbieznos¢ stanowisk dotyczgca wyktadni art. 448 k.c. W wyrokach z dnia
1 kwietnia 2004 r., Il CK 115/03 (niepubl.), i z dnia 28 wrzes$nia 2005 r., | CK 256/05
(niepubl.), Sad Najwyzszy przyjat, ze w razie naruszenia dobra osobistego ten,
czyje dobro zostato naruszone moze zgdacC alternatywnie przyznania mu
odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde
albo zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez siebie cel
spoteczny, kumulacje tych roszczen uznat natomiast za niedopuszczalng.
W wyroku z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 81/05 (OSP 2007, nr 3, poz. 30),
a nastepnie — z obszerniejszg argumentacjg — w uchwale z dnia 19 czerwca
2007 r., Ill CZP 54/07 (OSNC-ZD 2008/B, poz. 36) wyrazone zostato odmienne
stanowisko, Sad Najwyzszy przyjat bowiem, ze kumulacja roszczen okreslonych
w art. 448 k.c. jest dopuszczalna. Problem alternatywnego badz kumulatywnego
zbiegu roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. wywotuje rowniez kontrowersje
w doktrynie. Jednym 2z elementow rozwigzania tego problemu jest kwestia
aktualnosci uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 1973 r., Il CZP 37/73 (OSNCP 1974, nr 9, poz. 145). Waznym
czynnikiem ksztattujgcym poglad na dopuszczalno$¢é kumulacji jest ponadto ocena
funkcji kazdego z roszczen, natomiast w doktrynie zdania na ten temat sg
podzielone. Przeciwnicy kumulacji sprzeciwiajg sie przypisywaniu sumie
zasgdzanej na cel spoteczny funkcji represyjnej, uwazajg, ze srodek ten powinien
petni¢ funkcje kompensacyjng, podobnie jak zadoscuczynienie, a wybor sposobu
satysfakcji nalezy do pokrzywdzonego. Zwolennicy kumulacji uwazajg natomiast,
ze funkcja obu roszczeh jest tylko czesciowo podobna, a rodzaj satysfakciji
uzyskiwanej przez pokrzywdzonego - niejednakowy, zadoséuczynienie petni
bowiem funkcje kompensacyjng, a zaptata sumy pienieznej na cel spoteczny

funkcje represyjna. Zroznicowanie stanowisk i argumentow majgcych przemawiac



za dopuszczalnoscig kumulacji roszczen rodzi z kolei watpliwosci co do tego, czy
funkcja represyjna ma bycC realizowana tylko przez roszczenia skumulowane, czy
takze przez samg zaptate odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoteczny i czy
sumy zasgdzane na cel spoteczny majg by¢ generalnie wyzsze od kwot
przyznawanych tytutem zadoscuczynienia dla pokrzywdzonego. Wyjasnienia
wymagajg — zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego — przede wszystkim
przestanki obu roszczen, zwilaszcza to, czy rézni je wina lub przynajmniej jej
stopien, czy funkcja, jakg spetnia kazde z nich ma by¢ im przypisana, czy ma byc¢
pochodng ich uksztattowania w przepisie, i wreszcie jaki jest zakres swobody
sedziowskiej przy stosowaniu przepisu tak niejednoznacznego i Zle
zsynchronizowanego z innymi przepisami regulujgcymi ochrone débr osobistych,

jakim jest art. 448 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podejmujgc problematyke majgtkowych Srodkdéw ochrony dobr osobistych
w ujeciu historycznym trzeba rozpoczg¢ od przypomnienia, ze kodeks zobowigzan
z 1933 r. przewidywat zadoscuczynienie za cierpienia fizyczne i krzywde moralng
w razie uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia,
pozbawienia wolno$ci, obrazy czci oraz sktonienia kobiety albo matoletniego lub
psychicznie uposledzonego mezczyzny za pomocg podstepu, gwattu, naduzycia
stosunku zaleznosci lub wyzyskania krytycznego potozenia do poddania sie
czynowi nierzgdnemu. Zadoscuczynieniem nazywat przy tym stosowng sume
pieniezng, przyznawang przez sad jako rekompensate za doznang krzywde
moralng samemu poszkodowanemu lub wskazanej przezen instytucji. Zgodnie
z art. 157 § 3 k.z., zado$€uczynienie mogto by¢ przyznane ,w przypadkach przez
ustawe przewidzianych”, a zatem tylko w razie naruszenia dobr osobistych
wymienionych w art. 165 § 1 i 2 oraz art. 166 k.z. W wypadkach wskazanych w art.
165 § 1 i art. 166 k.z. warunkiem przyznania zadoséuczynienia byto to, ze
naruszenie dobra stanowito czyn niedozwolony, bez wzgledu na to, czy
odpowiedzialnos¢ za ten czyn byta oparta na zasadzie winy, ryzyka czy stusznosci.
Artykut 165 § 2 k.z. obejmowat natomiast tylko te przypadki, w ktorych dziatanie
sprawcy mogto by¢ uznane za podstep, gwatt, naduzycie stosunku zaleznosci lub

wyzyskanie krytycznego potozenia. W doktrynie przyjmowano, ze wysokos¢ sumy



pienieznej, majgcej stanowi¢ zadosc¢uczynienie moralne, musi by¢ pozostawiona
sadowi, ktéremu kodeks zobowigzan daje tylko jedng wskazowke, aby suma ta byta
,Stosowna”. Za aktualny uznawano jednak wynikajgcy z art. 158 § 1 k.z. obowigzek
uwzglednienia ,wszelkich zachodzgcych okolicznosci”. Liczac sie z tym, ze
poszkodowany czesto nie zechce przyja¢ za swojg krzywde pieniedzy, zwtaszcza
za obraze czci, ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ przyznania zados¢uczynienia
pienieznego instytucji wskazanej przez poszkodowanego. Pod rzadem kodeksu
zobowigzanh nie ulegato watpliwosci, ze przepisy art. 165 § 1 i 2 oraz art. 166 k.z.
stanowity podstawe roszczenia o zadoscuczynienie za doznang krzywde moralng,
z tym ze poszkodowany modgt wskazac instytucje uprawniong do odbioru catej
przyznanej mu z tego tytutu kwoty pienieznej lub jej czesci, a siebie do odbioru
nadwyzki. Wchodzito zatem w gre prawo podmiotowe realizowane przez
wystgpienie z zgdaniem zaptaty sumy pienieznej jako zadoscuczynienia; innymi

stowy, ,prawo do zadoscuczynienia” (art. 165 § 3 k.z.).

W kodeksie cywilnym ustawodawca uregulowat problematyke ddébr
osobistych i ich ochrony w artykutach 23 i 24 k.c., z tym ze wsrdd srodkow ochrony
wymienionych w art. 24 § 1 k.c. nie przewidziat Zgdania spetnienia Swiadczenia
pienieznego, a jedynie w § 2 tego artykutu dodat, ze wskazane srodki nie wylgczajg
naprawienia szkody na zasadach ogélnych. Nazwa zadoscuczynienie zostata uzyta
pierwotnie jedynie w art. 445 k.c. Ustawodawca utrzymat zasade, ze
zadoscuczynienie nalezy sie tylko w razie naruszenia dobr osobistych okreslonych
w ustawie, jednak w stosunku do art. 165 i 166 k.z. ograniczyt liczbe sytuacji,
uzasadniajgcych jego przyznanie. W art. 445 k.c. nie przewidziano bowiem
mozliwosci zasgdzenia zados¢uczynienia w razie naruszenia czci i w razie smierci
osoby najblizszej, natomiast zastosowanie regulacji zawartej w art. 445 § 2 k.c.
ograniczono wytgcznie do kobiet. Nie przewidziano tez mozliwosci przyznania
zados$c¢uczynienia instytucji wskazanej przez poszkodowanego. Wsréd przepisow
o0 czynach niedozwolonych ustawodawca zamiescit natomiast art. 448 Kk.c.,
w ktorym w szczegodlny sposéb uregulowat skutki umysinego naruszenia dobr
osobistych. Wedtug tego przepisu, w razie umysinego naruszenia doébr osobistych
poszkodowany mogt zgdaé, niezaleznie od innych s$rodkéw potrzebnych do

usuniecia wyrzgdzonej szkody, azeby sprawca uiscit odpowiednig sume pieniezng



na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza. Przytoczona regulacja zostata oparta na
wyraznym wyodrebnieniu dwdch instytucji: zados¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde przyznawanego na rzecz poszkodowanego oraz odpowiednigj
sumy pienieznej zasgdzanej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza. Zrodtem
watpliwosci stat sie wzajemny stosunek art. 445 i 448 k.c., chodzito o to, czy
poszkodowany moze zgda¢ zadoscCuczynienia pienieznego za doznang krzywde,
a ponadto uiszczenia przez sprawce, ktéry dziatat umysinie, odpowiedniej sumy
pienieznej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza, czy tez przystuguje mu jedynie
wybor miedzy obu roszczeniami z takim skutkiem, ze dokonanie go powoduje
wygasniecie jednego z nich. Watpliwosci te zostaty wyjasnione w uchwale petnego
sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., Ill CZP 37/73,
w ktorej przyjeto, ze w razie umysinego naruszenia dobr osobistych okreslonych
w art. 445 k.c. poszkodowany moze dochodzi¢c od sprawcy zaréwno
zadoscuczynienia pienieznego, jak i zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na
rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza. Sad Najwyzszy uznat, ze zadoscuczynienie
przewidziane w art. 445 k.c. zmierza do wynagrodzenia krzywdy i petni funkcje
kompensacyjng, natomiast roszczenie wobec sprawcy umysinego naruszenia débr
osobistych o zaptate odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz Polskiego
Czerwonego Krzyza ma wyrazny charakter represji majgtkowej, pietnujgcej
sprawce za umysIinosC jego dziatania i jest swoistego rodzaju karg cywilng.
Roszczenie to ma zatem stuzy¢ wzmocnieniu ochrony osoby poszkodowanej
umysinym naruszeniem jej dobr osobistych w tych wszystkich wypadkach,
w ktérych inne srodki potrzebne do usuniecia skutkow wyrzgdzonej szkody nie

czynig zadosc¢ postulatowi tej ochrony.

W kilku ustawach uchwalonych po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego
znalazly sie przepisy przewidujgce mozliwo$¢ przyznania poszkodowanemu
zados$cCuczynienia pienieznego lub zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na
rzecz innych podmiotéw niz Polski Czerwony Krzyz. Mozna tu wskaza¢ na art. 40
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.)
skreslony z dniem 28 grudnia 1996 r. przez art. 2 ustawy nowelizujgcej z dnia
23 sierpnia 1996 r. (Dz.U. Nr 114, poz. 542), art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) skreslony



z dniem 5 grudnia 1997 r. przez art. 1 pkt 18 lit d) ustawy nowelizujgcej z dnia
20 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 104, poz. 661), art. 19a ustawy powotanej ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm., jedn. tekst: Dz.U.
z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) dodany z dniem 5 grudnia 1997 r. przez art. 1 pkt
22 ustawy nowelizujgcej z dnia 20 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 104, poz. 661) czy art.
78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm., jedn. tekst: Dz. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.).
Przepisy te uzupetnialy regulacje przewidziang w kodeksie cywilnym, ktéra — jak

podkreslano w doktrynie — okazata sie zbyt ciasna.

Z dniem 28 grudnia 1996 r. weszta w zycie powotywana juz ustawa z dnia
23 sierpnia 1996 r., ktérg znowelizowano istotne dla problematyki ochrony dobr
osobistych przepisy art. 24 § 1, 445 § 2 i 448 k.c. Wedtug art. 24 § 1 k.c. w jego
dotychczasowym brzmieniu, czynnosci potrzebne do usuniecia skutkdbw naruszenia
dobra osobistego nie mogty — poza wyjgtkami przewidzianymi w art. 4451448 k.c. —
polegac na swiadczeniu wartosci materialnych. Wspomniang ustawg dodano w art.
24 § 1 k.c. zdanie trzecie, zgodnie z ktérym ten, czyje dobro osobiste zostato
naruszone, moze — na zasadach przewidzianych w kodeksie — réwniez zgdac
zadosCuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny. Artykut 448 k.c. otrzymat nowe brzmienie, obecnie:
,W razie naruszenia dobra osobistego sgd moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem zados$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zgdanie zasgdzi¢ odpowiednig sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkow
potrzebnych do usuniecia skutkédw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sig”.
Natomiast art. 445 k.c. zmieniony zostat nieznacznie, rozszerzono bowiem jedynie
przewidziang w § 2 mozliwos¢ przyznania zados$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde w wypadku sktonienia kobiety za pomocg podstepu, gwattu lub
naduzycia stosunku =zaleznosci do poddania sie czynowi nierzgdnemu.
Po nowelizacji mozliwo$¢ przyznania zadosCuczynienia zachodzi w razie
przymuszenia do poddania sie czynowi nierzgdnemu nie tylko kobiety, ale kazde;j
osoby fizycznej. Gtownym celem nowelizacji — jak wynikato z projektu ustawy

nowelizujgcej wniesionego do Sejmu w 1995 r. — byto dopuszczenie mozliwosci



przyznania poszkodowanemu zadoscuczynienia w razie naruszenia kazdego dobra
osobistego, jezeli naruszenie to zostato dokonane umysinie lub przez razgce
niedbalstwo oraz rozszerzenie kregu podmiotow, ktérym w takim wypadku moze
by¢ z inicjatywy poszkodowanego przyznana suma pieniezna. W toku prac
parlamentarnych projektowana tresc¢ art. 448 k.c. ulegta daleko idgcym zmianom,
pominieto w niej bowiem wzmianke zaréwno o umysinosci, jak i o razgcym
niedbalstwie. Inicjatorom poprawki chodzito o rozszerzenie ochrony prawnej do
takich granic, aby zasgdzenie sumy pienieznej na rzecz poszkodowanego lub na
wskazany przez niego cel spoteczny byto mozliwe w kazdym przypadku naruszenia
dobra osobistego. Kolejna zmiana nieprzewidziana w projekcie, polegata na
dodaniu zdania trzeciego w art. 24 § 1 k.c. w celu podkreslenia zwigzku tgczgcego
regulacje zawarte w art. 445 i 448 k.c. z ogolng regulacjg ochrony débr osobistych
(zob. Druki Sejmu RP Il Kadencji: nr 942 z dnia 7 kwietnia 1995 r., nr 1574 z dnia
15 marca 1996 r., nr 1677 z dnia 11 maja 1996 r. i nr 1806 z dnia 9 lipca 1996 r.
oraz uchwate Senatu RP z dnia 10 maja 1996 r. w sprawie ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks cywilny).

Znowelizowane regulacje wywotaty w praktyce liczne watpliwo$ci, miedzy
innymi co do dopuszczalno$ci kumulatywnego stosowania srodkéw przewidzianych
w art. 448 k.c. Po raz pierwszy Sad Najwyzszy dokonat wyktadni znowelizowanego
art. 448 k.c. pod katem dopuszczalnosci kumulacji w wyroku z dnia 1 kwietnia
2004 r., Il CK 115/03. Stanagt wéwczas na stanowisku, ze w razie naruszenia dobra
osobistego ten, czyje dobro zostato naruszone moze zgdac¢ alternatywnie
przyznania mu odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia pienieznego za
doznang krzywde albo zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
przez siebie cel spoteczny. Podkreslit, ze wprawdzie kumulacja nie zostata
wytgczona, skoro w art. 448 k.c. nie uzyto spdjnika ,albo” wskazujgcego
jednoznacznie na alternatywe rozigczng, jednak podobienstwo funkcji obu
roszczen, tozsamosc¢ $rodka (Swiadczenie pieniezne), identycznos¢ przestanek
I uregulowanie obu srodkow w tym samym przepisie przemawiajg za odrzuceniem
kumulacji. Uznat, ze dodatkowego argumentu na rzecz tej tezy dostarczajg
dyrektywy wyktadni systemowej, a konkretnie zestawienie art. 448 z art. 445 k.c.,

ktory nie daje poszkodowanemu mozliwosci wyboru. Odwotat sie tez do pogladu



dominujgcego wowczas w tej kwestii w nauce prawa. Stanowisko to wraz
z przytoczong dla jego uzasadnienia argumentacjg Sad Najwyzszy podzielit
nastepnie w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2005 r., | CK 256/05. W obu orzeczeniach
przyjat, ze przestankg zastosowania art. 448 k.c. jest zawinione dziatanie sprawcy
naruszenia cudzego dobra osobistego oraz ze moze wchodzi¢ w gre zarowno wina

umysina, jak i nieumys$ina.

Na odmiennym stanowisku stangt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca
2006 r., | CSK 81/05, uznat bowiem, ze w razie naruszenia dobra osobistego
poszkodowany moze zgdac¢ zarédwno przyznania mu odpowiedniej sumy tytutem
zadosCuczynienia pienieznego za doznang krzywde, jak i zasgdzenia sumy
pienieznej na wskazany przez siebie cel spoteczny. W uzasadnieniu odwotat sie do
uzytego w tresci art. 448 k.c. spojnika ,lub” witasciwego dla alternatywy
nieroztgcznej, ktéra pozwala uwzgledni¢ oba roszczenia, oraz do uchwaty petnego
skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., Ill CZP 37/73,
ktdra, jego zdaniem, mimo zmiany stanu prawnego zachowuje co do zasady
aktualnos¢. Podkreslit, ze w odniesieniu do obecnie obowigzujgcego stanu
prawnego wynika z niej przede wszystkim odmiennos¢ funkcji obu roszczen
przewidzianych w art. 448 k.c. Przyznanie zadoscuczynienia pienieznego na
podstawie art. 448 albo 445 k.c. spetnia funkcje kompensacyjng, natomiast
zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoteczny ma charakter wyraznie
represyjny oraz  prewencyjno-wychowawczy. Poniewaz trudno  moéwi¢
o0 zastosowaniu funkcji represyjnej i prewencyjno - wychowawczej w wypadku
nieumysinego dziatania sprawcy, nie mozna - jak stwierdzit — podziela¢
wyrazonego w wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CK 115/03, zapatrywania
o0 identycznos$ci przestanek obu roszczen. O ile bowiem przestankg roszczenia
0 zadoscCuczynienie jest kazda posta¢ winy, nawet culpa levissima, o tyle
przestankg roszczenia o zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej na cel
spoteczny jest wina kwalifikowana sprawcy naruszenia dobra osobistego,
mianowicie wina umysina (dolus) oraz razgce niedbalstwo (culpa lata). Rowniez
w uchwale z dnia 19 czerwca 2007 r., lll CZP 54/07, Sad Najwyzszy przyjat, ze
kumulacja roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. jest dopuszczalna. Stwierdzit, ze

przemawiajg za tym wyniki wykfadni jezykowej, a Scisle wnioski wynikajgce z uzycia
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spojnika ,lub” oznaczajgcego alternatywe tgczng. Za nietrafny uznat argument
natury systemowej wywiedziony z zestawienia art. 445 z art. 448 k.c., ktéry wedtug
zwolennikow odmiennego zapatrywania ma przemawiaC¢ przeciwko kumulacji.
Podkreslit, ze ustawodawca dopuscit istnienie konkurencyjnych roszczenh
0 zadoscuczynienie, bo obok art. 448 k.c. istnieje art. 445 k.c., wobec czego trzeba
przyjaC, ze miedzy normami wyrazonymi w obu przepisach wystepuje zbieg
kumulatywny. Zauwazyt, ze kumulacji roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. nie
wyklucza roéwniez wykfadnia funkcjonalna, poniewaz nie mozna podziela¢ poglgdu
o tozsamosci funkcji i charakteru obu roszczen. Zasgdzenie odpowiedniej sumy
pienieznej na cel spoteczny w pewnym zakresie petni, podobnie jak
zadoscEuczynienie, funkcje kompensacyjng, jednak jego podstawowg funkcjg jest
funkcja represyjna i prewencyjno-wychowawcza. Gdyby natomiast uznac, ze chodzi
wytgcznie o kompensate krzywdy, to trzeba by przyjaé, ze poszkodowany moze
,podzieli¢” nalezne mu zadoscuczynienie i domagac sie czesci dla siebie i czesci
na cel spoteczny. Skoro jednak ustawodawca daje mu prawo zgdania catosci dla
siebie oraz catosci na cel spoteczny, pozbawienie go tego prawa bytoby
nieuzasadnione. Przyznanie roszczeniu o0 zasgdzenie sumy pienieznej na cel
spoteczny funkcji kompensacyjnej nie oznacza przy tym, ze chodzi o identyczne
roszczenia, prowadzg one bowiem do kompensaty krzywdy w rézny sposob.
Nie zachodzi tez tozsamos¢ sSrodka, Swiadczenie pieniezne do rgk
poszkodowanego jest bowiem innym srodkiem naprawienia szkody niz satysfakcja,
jakg daje zmuszenie sprawcy naruszenia dobra osobistego do zaptaty okreslonej
sumy pienieznej na cel spoteczny. Sgd Najwyzszy wspomniat wreszcie, ze art. 448
k.c. jest przejawem ,prawa sedziowskiego”, dlatego wyktadnia odnosnego przepisu

nie moze by¢ prowadzona wbrew naturze tego rodzaju regulacji.

Jak wynika z dokonanego przegladu, rozwazenia wymaga nie tylko kwestia
samej dopuszczalnosci kumulacji roszczeh przewidzianych w art. 448 k.c., ale
takze przestanek ich zastosowania oraz wzajemnego stosunku art. 445 i 448 k.c.
W kwestii dopuszczalnosci kumulacji zdania w doktrynie sg podzielone,
w poczgtkowym okresie obowigzywania zmienionych regulacji zdecydowanie
przewazat poglad, ze roszczenia przewidziane w art. 448 k.c. pozostajg w stosunku

alternatywy roztagcznej, w ostatnich latach natomiast coraz czesciej prezentowane
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sg poglady dopuszczajgce kumulacje. Podejmujgc ten problem trzeba rozpoczac
od ustalenia jezykowego znaczenia przepisu art. 448 k.c. Wystepujgcy w tekscie
spojnik ,lub”, ktérego zgodnie z zasadami logiki prawniczej powinno uzywac sie dla
oznaczenia alternatywy nieroztgcznej, a wiec dopuszczajgcej kumulacje, nie
przesgdza o wyniku wyktadni jezykowej. Wyktadnia ta obejmuje zespot regut, ktdre
nawigzujg do szeroko rozumianego kontekstu jezykowego, wiasciwych dla danego
jezyka regut znaczeniowych, regut sktadni oraz regut uzycia wyrazen tego jezyka.
Jedng z najwazniejszych jest przy tym dyrektywa jezyka potocznego, zgodnie
z ktérg normie nalezy przypisaé takie znaczenie, jakie ma ona w jezyku potocznym,
chyba Zze za odstgpieniem od tego znaczenia przemawiajg wazne wzgledy.
Dat temu wyraz Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 1998 r.,
| CKN 664/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 7), stwierdzajgc, ze, zgodnie z regutami
jezyka normatywnego, w aktach normatywnych nalezy postugiwac sie poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu,
i unika¢ postugiwania sie okresleniami specjalistycznymi, jezeli majg odpowiednik
W jezyku potocznym. Ptyngce z jezyka znaczenie spojnika ,albo”, uzywanego
w logice dla oznaczenia alternatywy roztgcznej, i spdjnika ,lub” jest natomiast
tozsame. Przyjmuje sie, ze w obu wypadkach chodzi o ,spdjnik wyrazajgcy mozliwg
wymiennos¢ albo wzajemne wytgczanie sie¢ zdan rownorzednych lub czesci zdan”
(zob. Stownik jezyka polskiego pod redakcjg Mirostawa Szymczaka, Wydawnictwo
Naukowe PWN S.A. Warszawa 1995, tom 1 s. 28 i tom 2 s. 51). Rowniez
ustawodawca, formutujgc przepisy, niejednokrotnie uzywa spojnikéw ,albo” i ,lub”,
nie czynigc miedzy nimi réznicy. Wszystko to sprawia, ze wyktadnia jezykowa nie

prowadzi do jednoznacznego wyniku.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze art. 448 k.c., w ktorym jest mowa
0 odpowiedniej sumie tytutem zados$éuczynienia pienieznego dla poszkodowanego
oraz o odpowiedniej sumie pienieznej na wskazany przez niego cel spoteczny,
obejmuje dwa odrebne roszczenia. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt
postuzenia sie odmienng terminologig dla poszczegolnych swiadczen pienieznych;
Swiadczenie dla poszkodowanego zostato nazwane ,zado$¢uczynieniem”, drugie
natomiast ,odpowiednig sumg pieniezng”. Identycznych okreslen ustawodawca uzyt

w art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. Dalszym przejawem wspomnianej odrebnosci byto
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uzaleznienie mozliwos$ci zasgdzenia sumy pienieznej na cel spoteczny od
wystgpienia przez poszkodowanego z odpowiednim zgdaniem, co miato wowczas
istotne znaczenie, gdyz zgodnie z art. 321 § 2 k.p.c. w sprawach o0 naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym sgd mogt wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety Zgdaniem. Dopiero po uchyleniu art. 321 § 2 k.p.c.
przez art. 1 pkt 36 ustawy nowelizujgcej z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 172,
poz. 1804), ktéra weszta w zycie z dniem 5 lutego 2005 r., sad takze w sprawach
0 naprawienie szkody wyrzgadzonej czynem niedozwolonym nie moze przyznac
poszkodowanemu zadosCuczynienia za doznang krzywde bez wystgpienia
z odpowiednim Zgdaniem. Jezeli sie ponadto uwzgledni okolicznosé, ze
uprawnionym do otrzymania zadoscCuczynienia jest poszkodowany, a drugiego
Swiadczenia instytucja realizujgca cel spoteczny, nie moze by¢ watpliwosci co do
tego, ze w art. 448 k.c. chodzi o dwa roszczenia. W tej sytuacji punktem wyjscia dla

dalszych rozwazan musi by¢ okreslenie przestanek kazdego z roszczen.

Podejmujgc kwestie przestanek trzeba pamietaé, ze nowe brzmienie art. 448
k.c. zostato wkomponowane w juz istniejgce zasady, rzgdzgce odpowiedzialnoscig
cywilng i catym systemem ochrony dobr osobistych, przepis ten nie moze byé
zatem interpretowany w oderwaniu od wspomnianych zasad. W doktrynie
prezentowane sg w tej kwestii trzy warianty interpretacyjne: wedtug pierwszego,
przestankg odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. jest bezprawne naruszenie dobra
osobistego rodzgce odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 24 k.c., wedtug drugiego,
jedynie takie naruszenie, ktére moze by¢ zakwalifikowane jako czyn niedozwolony,
wedtug trzeciego, naruszenie zawinione. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
12 grudnia 2002 r., V CSK 1581/00 (OSNC 2004, nr 4, poz. 53), z dnia 1 kwietnia
2004 r., Il CK 115/03 (niepubl.), z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 707/03
(niepubl.), z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04 (niepubl.), z dnia 28 wrze$nia
2005 r., I CK 256/05 (niepubl.), z dnia 19 stycznia 2007 r., 1l CSK 358/06 (niepubl.),
z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 319/07 (Monitor Prawniczy 2008, nr 4, s. 172 —
teza) stanat na stanowisku, ze przestankg odpowiedzialnosci na podstawie art. 448
k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dziatanie sprawcy naruszenia dobra
osobistego, przy czym w gre moze wchodzi¢ zaréwno wina umysina, jak

I nieumysina. Jedynie w wyroku z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 81/05, uznat za



13

przestanke odpowiedzialnosci, gdy chodzi o zasgdzenie sumy pienieznej na cel
spoteczny, wytgcznie wine kwalifikowang, tzn. wine umysing albo razace
niedbalstwo. Poglad, ze przestankg przyznania swiadczen wskazanych w art. 448
k.c. jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego i to zaréwno umysina, jak
I nieumysina dominuje rowniez w doktrynie. W powotanych orzeczeniach Sad
Najwyzszy podkreslat, ze za przyjeciem tego pogladu przemawia przede wszystkim
usytuowanie art. 448 k.c. w obrebie tytutu VI o czynach niedozwolonych, dla
ktérych gtdbwng podstawg odpowiedzialnosci pozostaje wina. Gdyby ustawodawca
chciat uzalezni¢ uwzglednienie Zzgdania pienieznego wytacznie od bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego, umiescitby te instytucje w czesci ogdlnej, w obrebie
art. 24 k.c., w przepisie tym natomiast odestat do ,zasad przewidzianych
w kodeksie”. Ograniczenie mozliwosci przyznania swiadczen, o ktéorych mowa
w art. 448 k.c., do wypadkow zawinionego naruszenia dobr osobistych pozwala na
uzasadnienie celowo$ci utrzymania art. 445 k.c., tylko na podstawie tego przepisu
mozliwe bytoby bowiem przyznanie zadoscuczynienia w  wypadkach
odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego niezaleznej od winy.
Ttumaczytoby to rownoczesnie wyodrebnienie dobr osobistych wymienionych w art.
445 k.c. i objecie ich intensywniejszg ochrong, zwtaszcza ze fakt nowelizacji art.
445 k.c. w 1996 r. przeczy zamiarowi ustawodawcy ograniczenia jego doniostosci.
Poza tym uznanie zawinionego dziatania sprawcy naruszenia dobra osobistego za
przestanke zastosowania art. 448 k.c. harmonizuje z dotychczasowg tradycja, gdyz
przepis ten przed nowelizacjg wymagat umysinego naruszenia dobr osobistych,
a ponadto — co ma zasadnicze znaczenie — jest zgodne z podstawowg funkcjg
zasady winy w zakresie czyndw niedozwolonych. Sad Najwyzszy wskazat przy tym
na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03 (OTK-A
2005, nr 2, poz. 13) i z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02 (OTK ZU 2003, nr 7, poz.
76) wyraznie dystansujgce sie — gdy chodzi o relacje zachodzgcg miedzy art. 448
k.c. a art. 77 ust. 1 Konstytucji — wobec poglagdu wywiedzionego w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK zZU
2001, nr 8, poz. 256). Przedstawiong argumentacje, przemawiajgcg za przyjeciem,
Ze roszczenia przewidziane w art. 448 k.c. mogg by¢ podniesione wytgcznie

w wypadku zawinionego naruszenia dobra osobistego, trzeba uzna¢ za
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przekonywajgca, natomiast nie przekonuje zapatrywanie, ze — w odniesieniu do
roszczenia o zasgdzenie sumy pienieznej na cel spoteczny — musi to by¢ wina
kwalifikowana. Wyrazajgc ten odosobniony poglad Sad Najwyzszy odwotat sie do
uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 r., Ill CZP 37/73.
Tymczasem, powotana uchwata ma w tym wzgledzie jedynie walor historyczny,
w dacie jej podjecia bowiem art. 448 k.c. miat inne brzmienie i byta w nim wprost
mowa o winie umys$inej. Obecnie, wobec braku w tresci tego przepisu jakiejkolwiek
wzmianki o winie, nie mozna uzalezniaC przyznania jednego z przewidzianych
w nim s$wiadczeh od winy kwalifikowanej sprawcy, gdyz bytoby to sprzeczne
z uznawang w prawie cywilnym zasadg, ze zwigzanie odpowiedzialnosci jedynie
z okreslonym stopniem winy wymaga regulacji ustawowej. Konkludujgc ten watek
rozwazan trzeba przyjgc, ze przestankg obu roszczen objetych trescig art. 448 k.c.
jest kazda posta¢ winy sprawcy naruszenia dobra osobistego, nawet culpa
levissima. Oceny tej nie moze przy tym zmieni¢ odwotywanie sie do pierwotnej woli
ustawodawcy, ktora miataby wynika¢ z projektu ustawy nowelizujgcej wniesionego
do Sejmu w 1995 r., wole ustawodawcy nalezy bowiem odczytywac¢ wytgcznie na
podstawie tekstu stanowionego prawa, zgodnie z zasadg, ze to, co ustawodawca
obejmowat swg ,wolg uchwalenia”, wyraza sie w tym, co uchwalit (idem dixit quam
voluit — zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Méwigc zatem o przestankach
roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. trzeba zaliczy¢ do niech: naruszenie dobra
osobistego powodujgce szkode niemajgtkowg, czyn sprawcy noszgcy znamiona
winy w kazdej postaci az do granic culpa levissima oraz zwigzek przyczynowy

miedzy tym czynem a szkoda.

Wypracowane w nauce prawa zasady ogolne dotyczgce zbiegu norm
w prawie cywilnym nie wytgczajg dopuszczalnosci kumulacji roszczen z tej tylko
przyczyny, ze zostaty one uregulowane w jednym przepisie i oparte na tych samych
przestankach. Zbieg norm jest wprawdzie zagadnieniem bardzo ztozonym
I niejednolicie pojmowanym w dogmatyce prawa, niemniej dominuje poglad, ze nie
jest on wynikiem niedoskonatosci techniki legislacyjnej, lecz jednym ze sposobdéw
umocnienia praw i utatwienia ich realizacji. Trzeba wiec sie z nim liczy¢ jako

z normalng konstrukcjg ustawowa, a poniewaz nie da skonkretyzowa¢ wszystkich
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sytuacji, w ktorych zbieg wystepuje, nalezy méwi¢ o otwartym katalogu zbiegu
przepisOw i norm (numerus apertus). Jezeli zbieg norm prowadzi do zbiegu
roszczen, wykluczenie kumulacji moze natomiast nastgpi¢ tylko ze szczegdlnych
przyczyn, takich jak wykluczenie mozliwosci zastosowania wiecej niz jednej ze
zbiegajgcych sie norm wskutek wyraznej lub dorozumianej dyspozycji ustawowej,
albo z powodu pochtoniecia jednej normy przez drugg, albo — w niektérych
przypadkach — wowczas, gdy miedzy normami zachodzi stosunek normy
szczegoblnej do ogolnej. Na gruncie art. 448 k.c. trudno dopatrzy¢ sie takich
szczegolnych przyczyn, dlatego nie przekonuje argument, ze uregulowanie obu
roszczen w jednym przepisie i oparcie ich na tej samej przestance zawinionego
dziatania sprawcy naruszenia dobra osobistego per se wytgcza mozliwos¢ ich

kumulaciji.

Mozliwosci tej nie wylgczajg réwniez dyrektywy systemowe, pewnym
uproszczeniem jest bowiem argument wywiedziony z zestawienia art. 448 z art. 445
k.c., oparty na twierdzeniu, ze w sytuacji, w ktorej drugi z powotanych przepiséw nie
przewiduje roszczenia o zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej na cel
spoteczny, mimo ze chodzi w nim o dobra szczegdlnie istotne, trudno znalez¢
przekonujgce uzasadnienie dla mozliwosci kumulacji roszczen jedynie w przypadku
naruszenia innych dobr osobistych. Wzajemne relacje art. 445 i 448 k.c. wywotujg
w doktrynie liczne kontrowersje, chodzi przede wszystkim o to, czy art. 448 k.c.,
ktdry obejmuje naruszenie kazdego dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c.,
obejmuje swoim zakresem takze te, wyraznie wskazane w art. 445 k.c., i dlaczego
ustawodawca pozostawit art. 445 k.c., tworzgc swoisty dualizm regulacji w obrebie
jednej ustawy. Wyrazane sg na ten temat r6zne zapatrywania, przewaza jednak
poglad, ze powstaty dualizm jest celowy, gdyz dobra osobiste wymienione w art.
445 k.c., jako podstawowe dla kazdego cziowieka, zastugujg na szczegolng
ochrone, a takg wtasnie umozliwia art. 445 k.c., ktéry pozwala na przyznanie
zadoscuczynienia zarowno wtedy, gdy sprawca odpowiada na zasadzie winy, jak
I wtedy, gdy odpowiada na =zasadzie ryzyka Iub stusznosci. Natomiast
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c. oparta jest wytgcznie na zasadzie
winy. W doktrynie podejmowane sg rozne préby okreslenia wzajemnego stosunku

miedzy art. 445 i 448 k.c. Wedilug jednego z pogladow, art. 445 k.c. stanowi
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lex specialis w stosunku do art. 448 k.c., wobec czego wyfgcza jego zastosowanie.
Wedtug przeciwnego pogladu, oba przepisy majg rownorzedne znaczenie i odrebne
pole dziatania, art. 445 k.c. stanowi wylgczng podstawe przyznania
zadoscuczynienia w razie naruszenia wymienionych w nim dobr osobistych, a art.
448 k.c. dotyczy innych dobr. Wyraza sie tez zapatrywanie, ze pola zastosowania
obu przepisow czesciowo sie krzyzujg, a czesciowo sg w stosunku do siebie
autonomiczne. Na przyktad, zawinione naruszenie integralnosci cielesnej w postaci
uszkodzenia ciata uzasadnia przyznanie zadoscuczynienia zarobwno na podstawie
art. 445 k.c., jak i na podstawie art. 448 k.c., natomiast uszkodzenie ciata
odniesione w wyniku ruchu przedsiebiorstwa niezaleznie od winy osoby
odpowiedzialnej uzasadnia¢ bedzie juz wytgcznie zasgdzenie zadoscuczynienia na
podstawie art. 445 k.c. Jest zatem uzasadnione, aby sad brat pod uwage jedng
z wchodzgcych w gre podstaw, w zaleznosci od okolicznosci, w jakich doszto do
naruszenia dobra osobistego. Wybor nie jest przy tym obojetny réwniez i z tego
powodu, ze tylko w art. 448 k.c. przewidziana zostata mozliwos¢ zasgdzenia
odpowiedniej kwoty na cel spoteczny, nie istnieje natomiast mozliwos¢ kumulacji
roszczen z art. 448 i art. 445 k.c. Prezentowany jest takze poglad, ze nalezy
dopusci¢ kumulatywny zbieg roszczen z art. 445 i 448 k.c., co oznacza, ze w razie
naruszenia dobr osobistych wymienionych w art. 445 k.c. poszkodowany moze
zgda¢ zarowno zadoscuczynienia pienieznego na podstawie art. 445 k.c., jak
i zasgdzenia odpowiedniej sumy na cel spoteczny na podstawie art. 448 k.c. Jezeli
sie uwzgledni przedstawione kontrowersje, jakie wywotuje wzajemna relacja art.
445 i 448 k.c., trudno z samej tylko regulacji zawartej w art. 445 k.c. wyprowadzac

wnioski moggce przesgdzac o wyktadni art. 448 k.c.

Rozwazajgc wzajemne relacje miedzy art. 445 i 448 k.c. trzeba odrzuci¢
mozliwos$¢ uznania przepisu art. 445 k.c. za szczegdlny w stosunku do art. 448 k.c.,
sprzeciwia sie temu bowiem odestanie zawarte w art. 448 zdanie drugie k.c. Brak
tez przekonujgcych argumentow na rzecz tezy, ze art. 448 k.c. nie ma
zastosowania w odniesieniu do débr osobistych wymienionych w art. 445 k.c.
Ochrona wspomnianych doébr opiera sie na roznych przestankach w zaleznosci od
tego, z jakim rodzajem czynu niedozwolonego fgczy sie naruszenie danego dobra

osobistego, moze to by¢ np. art. 415 czy art. 435 k.c. W tej sytuacji trzeba przyjac,
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ze miedzy art. 445 i 448 k.c. zachodzi zbieg norm. Oznacza to, ze w razie
zawinionego naruszenia jednego z dobr osobistych wymienionych w art. 445 k.c.,
poszkodowany moze domagac sie przyznania zadoscuczynienia na podstawie tego
przepisu, bgdz na podstawie art. 448 k.c., ktdéry z kolei przewiduje mozliwos¢
zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spofteczny. Konstatacja
istnienia zbiegu nie przesgdza stanowiska w sprawie jego nastepstw, dlatego dla
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w takim wypadku poszkodowany moze
rowniez domagac sie zasgdzenia sumy pienieznej na cel spoteczny, decydujgce
znaczenie ma rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci kumulacji roszczen
przewidzianych w art. 448 k.c. Gdyby przyjgé, ze na podstawie art. 448 k.c. mozna
dochodzi¢ zarbwno zadoscuczynienia pienieznego, jaki i sumy pienieznej na cel
spoteczny, trzeba by réwniez dopusci¢ kumulacje roszczen w przypadku zbiegu art.
445 i 448 k.c. Przytaczany argument natury systemowej utracitby wowczas swojg
wymowe, gdyz w przypadku zawinionego dziatania sprawcy naruszenia dobra
osobistego zakres ochrony bytby identyczny, bez wzgledu na to, czy chodzito

o dobro wymienione w art. 445 k.c.

Wyniki dotychczasowych rozwazan prowadzg do wniosku, ze o sposobie
rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnosci kumulacji roszczen przewidzianych w art.
448 k.c. przesgdzi¢ muszg dyrektywy wyktadni funkcjonalnej. Na temat charakteru
tych roszczeh oraz petnionych przez nie funkcji Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie
szerzej tylko w dwdch orzeczeniach: w uchwale z dnia 19 czerwca 2007 r., Il CZP
54/07, oraz w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 319/07, w pozostatych
wskazywat jedynie na kompensacyjng funkcje zadoscuczynienia i prewencyjno-
wychowawczg funkcje drugiego $rodka w postaci sumy pienieznej na cel
spoteczny. W powotanych orzeczeniach przyjat, ze nadrzednym celem
zadosCuczynienia jest kompensata poniesionej krzywdy oraz Zze w pewnym
zakresie funkcje kompensacyjng petni rowniez zasgdzenie sumy pienieznej na cel
spoteczny, lecz podstawowg funkcjg tego s$rodka jest funkcja represyjna
I prewencyjno-wychowawcza, jest on bowiem swoistym rodzajem kary cywilnej.
Przyznanie mu takze funkcji kompensacyjnej nie oznacza jednak, ze w art. 448 k.c.
chodzi o identyczne roszczenia, poniewaz prowadzg one do kompensaty krzywdy

w rozny sposob. Nie zachodzi tez tozsamosc¢ $rodka, chociaz oba roszczenia majg
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za przedmiot Swiadczenie pieniezne, Swiadczenie do rgk poszkodowanego jest
bowiem innym srodkiem naprawienia szkody niz satysfakcja, jakg daje zmuszenie

sprawcy naruszenia dobra osobistego do zaptaty okreslonej sumy na cel spoteczny.

Rozwazajgc problem funkcji roszczeh okreslonych w art. 448 k.c., trzeba
odwota¢ sie do tresci przepisu i zauwazyC, ze jest w nim mowa o Srodkach
,potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia’. Oznacza to, ze zarowno
zadoscuczynienie, jak i odpowiednia suma pieniezna na cel spoteczny zostaty
zaliczone przez ustawodawce do Srodkow potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia dobra osobistego. Cel taki jest natomiast wtasciwy funkciji
kompensacyjnej, ktora sprowadza sie do wyréwnania uszczerbku w dobrach
prawnie chronionych i przywrécenia dzieki temu ich poprzedniego stanu. Spotykane
W orzecznictwie przypisanie roszczeniom z art. 448 k.c. zréznicowanych funkc;ji
I uznanie sumy pienieznej zasgdzanej na cel spoteczny za swoistg kare cywilng
stanowi niewatpliwie reminiscencje pierwotnego brzmienia przepisu, w ktérym byta
mowa o winie umysinej. Po wyeliminowaniu z tresci art. 448 k.c. wzmianki o winie,
przestanki obu roszczen sg tozsame, brak zatem przekonujgcych argumentow,
ktére mogtyby przemawia¢ za represyjnym charakterem roszczenia o zasgdzenie
odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoteczny. Trudno wprawdzie niekiedy
precyzyjnie okresli¢, gdzie konczy sie kompensacja szkody, a zaczyna represja,
gdyz funkcje kompensacyjna i represyjna wzajemnie sie przenikajg, w doktrynie
podkresla sie jednak, ze podstawowym celem prawa cywilnego w dziedzinie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest funkcja kompensacyjna, a pozostate
funkcje spetniajg jedynie role uzupetniajgcg wobec kompensacji. Powszechnie
przyjmuje sie, ze zadosCuczynienie pieniezne za doznang krzywde, okreslane
niekiedy jako ,paliatyw i to czesto niedoskonaty”, czy ,Srodek z natury rzeczy
niedoskonaty”, petni funkcje kompensacyjng, poniewaz zmierza przede wszystkim
do wyréwnania uszczerbku w dobrach prawnie chronionych i przywrécenia ich
poprzedniego stanu. Innymi stowy, ma stanowiC¢ ekwiwalent pieniezny doznanej
szkody niemajgtkowej przez dostarczenie poszkodowanemu realnej korzysci
ekonomicznej. Realizacja tej funkcji tgczy sie z uszczerbkiem w majgtku osoby
ponoszgcej odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobra osobistego, co z reguty stanowi

dla niej pewng dolegliwos¢, dlatego niejako w tle funkcji kompensacyjnej pozostajg
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funkcje represyjna i prewencyjno-wychowawcza, ale majg one w tym wypadku
jedynie charakter akcesoryjny. Po nowelizacji art. 448 k.c. i wyeliminowaniu z jego
tresci przestanki winy umysinej trzeba przyjg¢, ze roszczenie o zasgdzenie
odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoteczny petni takze funkcje kompensacyjna.
Przemawiajg za tym, z jednej strony tozsamosC przestanek, majgcych
zastosowanie do obu roszczen, z drugiej natomiast fakt zaliczenia roszczenia
0 zasgdzenie sumy pienieznej na cel spoteczny do srodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkdbw naruszenia dobra osobistego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03, OTK-A 2005, nr 2,
poz. 13).

Okoliczno$¢, ze oba roszczenia przewidziane w art. 448 k.c. stuzg
kompensacji szkody niemajgtkowej wyrzgdzonej naruszeniem dobra osobistego nie
oznacza, ze sg to roszczenia identyczne, kazde z nich prowadzi bowiem do
naprawienia szkody w odmienny sposob. Przedmiotem obu roszczen jest
wprawdzie swiadczenie pieniezne, jednak jego spetnienie do rgk poszkodowanego
jest inng formg naprawienia szkody niemajatkowej niz satysfakcja ptyngca z faktu
zasgdzenia od sprawcy odpowiedniej kwoty pienieznej na wybrany cel spoteczny.
Kazde z roszczen stuzy zatem w inny sposéb naprawieniu wyrzgdzonej szkody

niemajatkowe;.

Artykut 448 Kk.c. nie zawiera Zzadnych wskazan co do wysokosSci
przewidzianych w nim Swiadczen, wynika z niego jedynie, ze zaréwno suma
zados¢uczynienia na rzecz poszkodowanego, jak i kwota pieniezna na rzecz
wskazanej przez niego instytucji majg by¢ odpowiednie. Oznacza to obowigzek
rozwazenia przez sgd wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegolnosci rodzaju
naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnos$ci naruszenia oraz
stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majgtkowej zobowigzanego. Suma
zadoscuczynienia powinna by¢ przy tym umiarkowana i utrzymana w rozsgdnych
granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoteczenstwa, musi jednak zachowac cechy instrumentu kompensacyjnego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003,
nr 4, poz. 56, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1421/00, niepubl., z dnia
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15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04, niepubl., z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 40, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 lutego 2005 r., SK 49/03, OTK-A 2005, nr 2, poz. 13). Na temat wysokosci sumy
pienieznej na cel spoteczny Sad Najwyzszy wypowiedziat sie jedynie w wyroku
z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 345/07 (niepubl.); uznajgc zasgdzong kwote za
odpowiednig, wskazat z jednej strony na szczegdlny stopien nasilenia ztej woli przy
publikacji materiatu, w ktérym postawiono powodowi bardzo powazne zarzuty,
z drugiej zas na okolicznos$¢, ze pozwanymi sg wydawca poczytnego dziennika
I jego redaktor naczelny. Podkreslenie, ze sprawcg naruszenia byt wydawca
poczytnego dziennika oznacza, ze przy ustalaniu odpowiedniej kwoty na cel

spoteczny nie mozna abstrahowac¢ od wynikow dziatalnosci gospodarczej wydawcy.

Roszczenia przewidziane w art. 448 k.c. stanowig dopetnienie wachlarza
srodkow ochrony dobr osobistych, ktérych zastosowanie powinno by¢ oceniane
w uwzglednieniem potrzeby ich wykorzystania w danym stanie faktycznym. Dopiero
w razie naruszenia konkretnego dobra osobistego mozna bowiem oceni¢, czy
zachodzi w ogole potrzeba siegania po roszczenia wskazane w art. 448 k.c., czy
zastosowanie jednego z nich pozwoli osiggng¢ stan rokujgcy osiggniecie petnej
ochrony, czy tez konieczne bedzie zastosowanie w tym celu obu $rodkéw. Szerszy
wachlarz srodkow zawsze zapewnia lepszg ochrone, natomiast kazdy ze $rodkéw
wskazanych w art. 448 k.c. prowadzi do uzyskania przez poszkodowanego innego
rodzaju satysfakcji. Dyrektywy wyktadni funkcjonalnej przemawiajg zatem za
dopuszczeniem kumulacji roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. Wydaje sie, ze
powinna przemawia¢ za tym réwniez aksjologia, jaka legta u podstaw nowelizaciji
dokonanej w 1996 r. Nie ulega watpliwosci, ze zmiany zmierzaty do wzmocnienia
ochrony doébr osobistych, a tym samym i pozycji poszkodowanych. Trudno bytoby
zatem pogodzi¢ z tg aksjologig wyktadnie, ktéra zmuszatoby poszkodowanego do
wyboru albo tylko zadoséuczynienia na swojg rzecz albo tylko $wiadczenia na
wybrany cel spoteczny, koniecznos¢ takiego wyboru nie moze by¢é bowiem uznana

za rozwigzanie korzystne.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze art. 448 k.c. nalezy do tzw. ,prawa
sedziowskiego”, ktérego istotg jest pozostawienie sgdowi pewnego marginesu

swobody, co nie oznacza oczywiscie — jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny
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w wyroku z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03 — niczym nieograniczonej arbitralnosci
oceny sedziowskiej. Do poszkodowanego nalezy wybér czy w ogole korzystac
z roszczen przewidzianych w art. 448 k.c., czy wystgpi¢ tylko z roszczeniem
0 zadoscuczynienie na swojg rzecz badz tylko z roszczeniem o zasagdzenie
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny, czy tez z obu
roszczeniami rownoczesnie. Natomiast o dalszym losie tych roszczen bedzie
decydowat sad. Jezeli poszkodowany wystgpi tylko o zadoscuczynienie na swojg
rzecz i zgdanie to okaze sie nieuzasadnione sgd moze jedynie oddali¢ powodztwo,
i to takze wtedy, gdyby uznat za celowe zasgdzenie odpowiedniej kwoty pienieznej
na cel spoteczny. Nie chodzi tu bowiem o ,podzielenie sie” przez poszkodowanego
zadoscuczynieniem, jak miato to miejsce w razie obrazy czci pod rzgdem art. 165
k.z., lecz o zastosowanie srodka potrzebnego do usuniecia skutkdbw naruszenia
dobra osobistego. Wielos¢ $rodkéw umozliwiajgcych kompensate szkody
niemajagtkowej powinna by¢ przy tym postrzegana jako wyraz szczegolnej dbatosci

ustawodawcy o ochrone dobr osobistych.

Przytoczone argumenty pozwalajg na rozstrzygniecie pierwszego
z przedstawionych zagadnien prawnych przez przyjecie tezy, ze kumulacja
roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. jest dopuszczalna. W odniesieniu do
drugiego zagadnienia we wniosku nie wskazano, w czym przejawia sie rozbieznos¢
w wykfadni prawa, ktéra, zgodnie z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), jest warunkiem
przedstawienia tzw. abstrakcyjnego zagadnienia prawnego. Z tych wzgledéw Sad
Najwyzszy podjgt uchwate rozstrzygajgca pierwsze zagadnienie prawne, natomiast
w pozostatym zakresie odméwit podjecia uchwaty (art. 61 § 1 powotanej ustawy
0 Sadzie Najwyzszym).



