Sygn. akt Il CZP 31/05

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSA Andrzej Struzik

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko R. Z.

o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 9 czerwca 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej P. W., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w B.

postanowieniem z dnia 17 lutego 2005 r., sygn. akt Il Ca (...):

"Czy skuteczny jest zapis, ktérego przedmiot i wielko$¢ okreslona zostata przez

spadkodawce w testamencie w sposéb posredni jako czes¢ utamkowa spadku ?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie

M. Z., ktéra zmarta 2 marca 2000 r., w testamencie witasnorecznym,
sporzgdzonym 16 maja 1998 r., o$wiadczyta: ,Ja M. Z. (...) ustanawiam jedynym
spadkobiercg, wykonawcg testamentu na wypadek $mierci, mojego syna R. Z., urodz.
17.11.1952 r. w T. Rownoczesnie z tego majgtku ustanawiam zapisy dla moich dzieci w
réwniej czesci: syna J. urodz. 21.10.1950, syna R. urodz. 17.11.1952, corki A. urodz.
26.7.1954 r. i wnuczki A. urodz. 24.4.1974 r.”. Na podstawie przytoczonego testamentu
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 19 lipca 2000 r. stwierdzit, Ze spadek nabyt syn

R. Z. w catosci.



Po uprawomocnieniu sie postanowienia Sgdu Rejonowego stwierdzajgcego
nabycie spadku przez R. Z., A. Z., powotujgc sie na zapis ustanowiony na jej rzecz w
testamencie M. Z. wytoczyta powoddztwo przeciwko R. Z. Whniosta o zobowigzanie
pozwanego do ztozenia w wykonaniu zapisu oswiadczenia woli przenoszgcego na nig
udziatu w wysokosci 2 we witasnosci blizej opisanej nieruchomosci oraz ruchomosciach
nalezacych do M. Z.

Sad Rejonowy powoddztwo oddalit. Jego zdaniem, zapis zawarty w testamencie
M. Z. jest niewazny, poniewaz nie zostat okreslony jego przedmiot.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje powodki, podnoszacej miedzy innymi, ze
zaden przepis nie wyklucza objecia zapisem czesci majgtku spadkowego, nabrat
watpliwosci, ktore znalazty wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu
prawnym. Wedlug Sgdu Okregowego, mozliwe sg dwa rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego: przyjecie, ze przedmioty, ktérych zapis dotyczy, muszg by¢ w
testamencie wprost okreslone, albo uznanie, ze przedmioty, ktorych zapis dotyczy mogg
by¢ w testamencie okreslone za pomocg posredniego kryterium pozwalajgcego w
sposdb nie budzgcy watpliwosci ustali¢ Swiadczenie nalezne zapisobiercy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedilug utrwalonej w orzecznictwie wykfadni art. 390 k.p.c., przedmiotem
zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia moze
by¢ jedynie kwestia prawna budzgca powazne watpliwosci, ktorej wyjasnienie jest
niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2000 r., Il CZP 39/99, LEX nr 51656).

Przytoczone wyzej zagadnienie prawne nie spetnia tych wymagan.

Zaktada ono, ze wolg M. Z. byto zobowigzanie spadkobiercy do przeniesienia na
kazdego z wymienionych w testamencie zapisobiercow okreslonego utamkiem udziatu w
majgtku spadkowym, i zmierza do wyjasnienia, czy okreslenie przedmiotu zapisu w ten
sposob jest wystarczajgce w sSwietle obowigzujgcego prawa do ustalenia swiadczenia
naleznego zapisobiercy. Nie ta jednak kwestia jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy;
przy tym - nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze gdyby istote sprawy sprowadzi¢ do
wspomnianej kwestii, okreslenie przedmiotu zapisu w powyzszy sposob nalezatoby
uznac za wystarczajgce w Swietle art. 968 § 1 k.c. do ustalenia Swiadczenia naleznego
zapisobiercy.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy sg inne problemy.



Naprzdd zagadnienie: czy okreslony utamkowo udziat w majgtku spadkowym, a
Scislej — Swiadczenie polegajgce na przeniesieniu okreslonego utamkiem udziatu w
majatku spadkowym, moze by¢ w ogodle przedmiotem zapisu. Zagadnienie to nasuwa
sie w szczegolnosci w zwigzku z tym, ze prawo cywilne tylko w niektérych ustawowo
okreslonych sytuacjach traktuje pewne prawa majatkowe, przystugujgce kilku osobom o
okreslonym statusie, jako odrebny majgtek, w ktorym wyrdznia udziaty tych osob
(majatek spadkowy, gdy jest kilku spadkobiercow — 1035 k.c., majatek, ktéry byt objety
wspolnoscig ustawowa, po jej ustaniu — art. 46 k.r.o., majatek wspodlnikow spotki cywilnej
po rozwigzaniu spotki — art. 875 k.c.). Dopuszczenie zapisu o rozpatrywanej tresci
prowadzitoby natomiast do powstania w majgtku spadkowym udziatow nie majgcych
wyraznej podstawy w ustawie (zob. zwtaszcza ze wzgledu na okolicznosci sprawy art.
1035 k.c.).

Poza tym, gdyby nawet uzna¢ sSwiadczenie polegajgce na przeniesieniu
okreslonego utamkiem udziatu w majgtku spadkowym, za dopuszczalny co do zasady
przedmiot zapisu, nasuwa sie pytanie, czy zapis, na ktéry powotuje sie powodka nie jest
w okolicznosciach sprawy sprzeczny z bezwzglednie obowigzujgcymi normami prawa
spadkowego regulujgcymi dziedziczenie. Pytanie to nabiera szczegdlnej doniostosci,
jezeli sie zwazy, ze uznanie wbrew regutom interpretacyjnym zawartym w art. 948 i 961
k.c. postanowien testamentu M. Z. dotyczacych powddki, syna J. i corki A. za skuteczne
zapisy udziatbw w majgtku spadkowym (a wiec pozycji nie obejmujgcych dtugow
spadkowych) bytoby trudne do pogodzenia ze wzgledu na zakres tych rozrzadzen z
zasadg dziedziczenia, obejmujgcego — jak wiadomo - takze nabycie dtugéow spadkowych
(art. 922 k.c.).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji (art. 61 § 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052).



