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UCHWALA

Dnia 28 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z wniosku P. w George Town (Kajmany)

przy uczestnictwie N. w Nikozji (Cypr)

0 zawezwanie do préby ugodowej,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 28 marca 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r.,

,Czy przepisy dotyczgce jurysdykcji krajowej w procesie
znajdujg zastosowanie w postepowaniu z wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej. W przypadku pozytywnej odpowiedzi, czy spetnienie
przestanki (tgcznika jurysdykcyjnego) z art. 11037 pkt 4 k.p.c., przez
uczestnika postepowania bedgcego podmiotem zagranicznym,
stanowi podstawe prawng do ztozenia wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej w Sadzie Rejonowym witasciwym dla uczestnika
postepowania ze wzgledu na posiadany majgtek w Rzeczypospolitej
Polskiej lub przystugujace mu prawa majgtkowe w Rzeczypospolitej
Polskiej o znacznej warto$ci w stosunku do wartosci przedmiotu
sporu?”

podjat uchwate:
1. Przepisy o jurysdykcji krajowej maja zastosowanie

w postepowaniu o zawezwanie do préby ugodowej;
2. odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. odrzucit
wniosek P. w George Town o zawezwanie do proby ugodowej N. w Nikozji. Uznat,
ze w tej sprawie brak jest jurysdykcji krajowej. Sgd Okregowy w W., rozpoznajgc
zazalenie wnioskodawcy na to postanowienie, powzigt watpliwos¢ dotyczacyg
mozliwosci zastosowania w postepowaniu z wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej przepiséw o jurysdykcji krajowej w procesie i na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
o tredci jak w postanowieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy w W. przedstawiajgc zagadnienia prawne dotyczace
mozliwosci zastosowania w postepowaniu pojednawczym przepisow o jurysdykcji
krajowej w procesie, przyjat zatozenie, ze jurysdykcja krajowa jest przestankg
procesowg W tego rodzaju postepowaniu. Jest to kwestia o zasadniczym
znaczeniu dla przedmiotu przedstawionych  zagadnien, wymagajgca
rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci, gdyz dopiero jej pozytywne przesgdzenie
moze uzasadniaC potrzebe dokonania oceny, jakie przepisy znajdujg w tym
zakresie zastosowanie.

Zagadnienie, czy istnienie jurysdykcji krajowej stanowi przestanke
procesowg warunkujgcg dopuszczalnos¢ przeprowadzenia postepowania
pojednawczego przed polskimi sgdami nie bylo dotychczas przedmiotem
wypowiedzi w judykaturze. W wypowiedziach na ten temat prezentowanych
w literaturze przewaza natomiast stanowisko, ze jurysdykcja krajowa stanowi
przestanke procesowa, ktdérej istnienie przesgdza o dopuszczalnosci takiego
postepowania. Stanowisko to nalezy podzieli¢, uwzgledniajgc charakter
postepowania pojednawczego. Postepowanie pojednawcze uregulowane w art.
184- 186 k.p.c. ma status postepowania procesowego odrebnego. Zastuguje na
aprobate stanowisko, ze jest to postepowanie o charakterze samodzielnym,
stanowigce odpowiednik postepowania w sprawie. Jest to bowiem postepowanie
strukturalnie wyodrebnione w Kodeksie postepowania cywilnego, stanowigce

ustawowy Srodek umozliwiajgcy rozwigzywanie sporow cywilnoprawnych



o0 charakterze fakultatywnym. Postepowanie to - podobnie jak proces - stuzy
mozliwosci zatatwienia przed sgadem sprawy cywilnej, z tym, ze poprzez
doprowadzenie do zawarcia przez strony ugody pod kontrolg sgdu. Wszczecie
postepowania pojednawczego jest takze uznawane za czynnos$¢, ktora zmierza
bezposrednio do dochodzenia roszczenia, co powoduje przerwe biegu
przedawnienia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Nie mozna tez pomija¢, ze
jurysdykcja krajowa jest o0golng przestankg dopuszczalnosci sadowych
postepowan cywilnych, niezaleznie od ich rodzaju, a zatem powinna dotyczy¢
takze postepowania pojednawczego. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy przyjat, ze
w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej jurysdykcja krajowa stanowi
przestanke procesows.

Wyrazone wyzej stanowisko nakazywato przejscie do rozwazan na temat
rodzaju przepiséw, ktére majg zastosowanie przy ocenie, czy w rozpoznawanej
sprawie zachodzi jurysdykcja krajowa sgadow polskich. Wymaga w zwigzku z tym
podkreslenia, ze wniosek o przeprowadzenie préby ugodowej zostat skierowany
przeciwko spotce, ktéra ma siedzibe na Cyprze. Procesowo odpowiada to sytuacji,
w ktdrej przeciwko takiemu podmiotowi zostatby skierowany pozew. Z tego punktu
widzenia nie zostata zatem wytaczona mozliwo$¢ zastosowania w sprawie
przepisow rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych ihandlowych (dalej - rozporzgdzenie nr 44/2001).
Tymczasem Sad Okregowy przedstawiajgc do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawne na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. nie rozwazyt
czy przepisy te znajdujg zastosowanie. Przedstawione przez ten Sad watpliwosci
dotyczg wylgcznie mozliwosci zastosowania przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgcych jurysdykcji krajowej w procesie. Jest to podejscie
nieprawidtowe, gdyz zastosowanie przepisow rozporzgdzenia nr 44/2001
wylgczatoby zastosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
0 jurysdykcji krajowej. Bezprzedmiotowe w tej sytuacji bytoby udzielenie
odpowiedzi na pytanie, ktére z tych przepiséw moglyby mie¢ zastosowanie
w rozpoznawanej sprawie. W pierwszym rzedzie Sgd Okregowy powinien byt

zatem oceni¢, czy przy rozpoznaniu wniosku majg zastosowania przepisy



rozporzadzenia nr 44/2001, uwzgledniajac, ze normy jurysdykcyjne tego
rozporzgdzenia powinny mie¢ zastosowanie, jezeli sprawa, z uwagi na przedmiot
postepowania, nalezy do zakresu zastosowania rozporzgadzenia nr 44/2001. Sad
Okregowy takiej oceny nie przeprowadzit. W judykaturze przyjmuje sie,
ze zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. musi mie€ znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia
sprawy, w ktérej powstato zagadnienie prawne. Udzielenie odpowiedzi na pytanie
dotyczgce przepisOw Kodeksu postepowania cywilnego, ktére mogtyby miec
zastosowanie dla oceny istnienia jurysdykcji krajowej, jak juz wyzej wskazano
bytoby przedwczesne. Wymagatoby bowiem przesgdzenia, Zze przepisy
rozporzadzenia nr 44/2001 nie majg zastosowania, a takiej oceny Sad Okregowy
nie dokonat. Nadto argumentacja przedstawiona przez Sgd Okregowy nie pozwala
przyjac, ze w jego ocenie istnieje watpliwos¢ co do mozliwosci zastosowania
przepisow rozporzadzenia nr 44/2001. Wskazuje ona wytgcznie na pominigcie tej
oceny, ktéra byta konieczna.

Nie moze budzi¢ natomiast watpliwosci, ze dla oceny istnienia jurysdykcji
krajowej, wbrew ocenie wyrazonej przez Sad pierwszej instancji, nie ma znaczenia
regulacja dotyczgca witasciwosci miejscowej sgdu w sprawie o przeprowadzenie
préby ugodowej, w tym powotywany przez Sad Rejonowy art. 185 § 1 k.p.c.
Pojecie jurysdykcji krajowej istotnie rozni sie od pojecia witasciwosci sadu.
Oznacza ono wiasciwos¢ z punktu widzenia miedzynarodowego (wtasciwosé
sgdow danego panstwa). Wiasciwos¢é miejscowa dotyczy natomiast
dopuszczalnos$ci postepowania przed konkretnym sgdem krajowym. Brak takiej
wiasciwosci stanowi podstawe do przekazania sprawy sgdowi wiasciwemu. Brak
wiasciwosci na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. nie mogt zatem stanowi¢ podstawy do
odrzucenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Przepisy regulujgce
jurysdykcje krajowg i wtasciwos¢ miejscowg sgdu sg unormowaniami odrebnymi i
przepisy dotyczgce wiasciwosci miejscowej nie rozstrzygajg jednoczesnie kwestii
jurysdykcji krajowej, o ile nie wynika to wprost z tresci przepisu (zob. art. 1109* §
3). Réwniez wskazanie w rozpoznawanej sprawie przez Sgd Najwyzszy sgdu wtasciwego
miejscowo na podstawie art. 45 k.p.c. nie przesgdzato o istnieniu jurysdykcji

krajowej w sprawie.



Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Najwyzszy w czesci odmowit podjecia

uchwaty.



