Sygn. akt Il CZP 29/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Holdingowi Weglowemu S. A. w K.

0 zapftate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 maja 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 4 lutego 2008 r.,

"Czy dopuszczalne jest rozpoznanie apelacji powoda od
wyroku zaocznego w zakresie w jakim powddztwo zostato oddalone,
jezeli na skutek wczesniejszego rozpoznania sprzeciwu pozwanego
wniesionego od tego samego wyroku zaocznego W czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo, Sad | instancji utrzymat w catosci
w mocy wyrok zaoczny ?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Uzasadniajgc przytoczone wyzej zagadnienie prawne, Sad Okregowy w K.

przedstawit nastepujgcy stan faktyczny i prawny sprawy.

Powod domagat sie zasgdzenia od pozwanego 8 187 zt tytutem zwrotu
zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowe] wraz z ustawowymi odsetkami.
Sad Rejonowy w K. wyrokiem zaocznym z dnia 22 lutego 2007 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 574,80 zt z ustawowymi odsetkami (pkt 1 sentencji),
oddalit powoddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2 sentencji), zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda 113 zt kosztéw procesu (pkt 3 sentencji) i nadat wyrokowi

zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 4 sentencji).

Wyrok zaoczny zaskarzyty obie strony. Pozwany w sprzeciwie wniost
o uchylenie wyroku w catosci i oddalenia powddztwa w catosci oraz uchylenie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu. Powod w apelacji, ktérg zaskarzyt wyrok zaoczny w czesci
oddalajgcej powoddztwo, domagat sie natomiast zmiany wyroku i uwzglednienia
powodztwa w catosci, zgodnie z zgdaniem pozwu. Wyrokiem z dnia 30 sierpnia
2007 r. Sad Rejonowy w K. — po rozpoznaniu sprzeciwu — utrzymat w catosci
wyrok zaoczny w mocy. Pozwany wniost zazalenie, skarzgc zawarte w wyroku
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego. Powdd tego wyroku nie

zaskarzyt.

Sad Okregowy podnidst, ze rozpoznanie sprawy na skutek wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego ma na celu ponowne rozpoznanie zasadnosci
dochodzonego roszczenia i odbywa sie w ramach zakreslonych sprzeciwem, moze
wiec dotyczy¢ zaréwno catosci, jak i czesci wyroku zaocznego. Sad rozpoznaje
zatem sprawe ponownie w granicach przedmiotowych i podmiotowych okreslonych

wyrokiem zaocznym i wniesionym od niego sprzeciwem.

Tymczasem Sad pierwszej instancji — zdaniem Sagdu Okregowego —
Z naruszeniem przepisdw postepowania przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
wykroczyt poza granice sprzeciwu, bowiem pozwany moégt skutecznie zaskarzyc
wyrok zaoczny jedynie w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo. Orzekajgc rowniez

w zakresie oddalonego powddztwa, Sad pierwszej instancji naruszyt art. 379 pkt 3



k.p.c. W chwili wydania wyroku, ktérym Sad utrzymat w mocy wyrok zaoczny
w catosci, toczyto sie bowiem postepowanie na skutek apelacji wniesionej przez

powoda.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sagdu pierwszej instancji z dnia
30 sierpnia 2007 r. zawiera takze rozstrzygniecie w czesci zaskarzonej apelacjg
I uniemozliwia mu rozpoznanie apelacji powoda (art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.).
Sad podnidst rowniez, ze zaistniata w sprawie sytuacja prowadzi do pozbawienia
powoda konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji (art. 78 Konstytucji) i pozbawia go moznosci obrony swych praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.).

Przedstawione powody uzasadniajg — zdaniem Sadu Okregowego -
przedstawienie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przytoczonego na wstepie

zagadnienia prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca, przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia
1991 r., lll CZP 129/91, ,Przeglad Sadowy” 1994, z. 3, s. 76 oraz z dnia 27 sierpnia
1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9). Na sadzie drugiej instancji
spoczywa wiec obowigzek szczegotowego uzasadnienia, na czym polegajg jego
watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne oraz wykazania, ze stwierdzone
przezen powazne watpliwosci prawne pozostajg w zwigzku przyczynowym

z rozstrzygnieciem sprawy.

Nalezy tez przypomniec€, ze instytucja pytan prawnych — co podkreslit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10,
poz. 166) — prowadzgca do zwigzania sadow nizszej instancji w danej sprawie
pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem
od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom (art. 178

ust. 1 Konstytucji RP). Ze wzgledu na te wyjgtkowo$é, powinna by¢é zatem



stosowana w sposob jak najbardziej scisty, bez Zzadnych koncesji na rzecz

argumentow o nastawieniu celowosciowym i utylitarnym.

Przedstawione zagadnienie prawne nie odpowiada przytoczonym
wymaganiom przede wszystkim dlatego, ze nie spetnia wymagania niezbednosci

oczekiwanej odpowiedzi do rozstrzygniecia sprawy.

Z analizy akt sprawy wynika, ze zawarte w uzasadnieniu postanowienia
Sgdu Okregowego przedstawienie sprawy nie odpowiada jej rzeczywistemu
stanowi. W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 22 lutego 2007 r. pozwany
wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i po jego uchyleniu oddalenie powddztwa
w catosci” (k. 63-64). Pozwany nie wskazat wprost, w jakim zakresie zaskarza
wyrok zaoczny, czy wnosi o jego uchylenie w catosci, czy tez w czesci.
Jednakze z analizy uzasadnienia sprzeciwu wynika wyraznie, ze pozwany
zaskarzyt wyrok tylko w czesci, tj. w zakresie, w jakim Sgd uwzglednit powddztwo.
Nic nie wskazuje bowiem na to, aby pozwany zaskarzyt wyrok takze w zakresie,
jakim Sad oddalit powddztwo, tj. rozstrzygnagt w sposob korzystny dla niego. W tej
sytuacji nie zachodzi potrzeba rozwazania w sprawie odrebnej kwestii, jakg stanowi
istnienie interesu prawnego pozwanego w zaskarzeniu wyroku zaocznego w czesci

oddalajgcej powodztwo.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2007 r. utrzymat w catoSci
w mocy wyrok zaoczny z dnia 22 lutego 2007 r. Uzyte przez Sad Rejonowy
okreslenie ,w catosci” odnosi sie — wbrew temu, co twierdzi Sgd Okregowy — nie do
catego wyroku zaocznego, ale do tej jego czesci, ktdéra zostata zaskarzona.
W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany domagat sie uchylenia orzeczenia
I oddalenia powoddztwa w catosci, poniewaz waloryzacja kaucji mieszkaniowej —
jego zdaniem — jest dla niego krzywdzgca. Utrzymujgc w mocy wyrok zaoczny, Sad
Rejonowy uznat, ze w sprawie zostaty spetnione przestanki waloryzacji sgdowej
(art. 358" § 3 kp.c), a powodowi nalezy sie zwaloryzowane $wiadczenie
w wysokosci 574, 80 zt. Sagd Rejonowy przedstawit szczeg6towe wyliczenie tej
kwoty. W uzasadnieniu wyroku znalazto sie wprawdzie stwierdzenie,
ze ,w pozostatym zakresie powddztwo byto nieuzasadnione i dlatego podlegato

oddaleniu”, jednak nie sposob z tego wywies¢ wniosku, iz Sgd Rejonowy wyszedt



poza granice zaskarzenia okresSlone w sprzeciwie i ponownie rozpoznat sprawe
w catosci. Wprawdzie formuta samego rozstrzygniecia moze budzi¢ watpliwosci
(Sad powinien stwierdzi¢ wyraznie, ze utrzymuje wyrok zaoczny w mocy
w zaskarzonej czesci), jednakze z powoddw wyzej przedstawionych
(majac zwlaszcza na wzgledzie tes¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego z dnia
30 sierpnia 2007 r.) poglad Sadu drugiej instancji, ze Sad Rejonowy wszedt poza
granice zaskarzenia i rozstrzygat co do catego wyroku zaocznego jest
nieuzasadniony. W konsekwencji rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia

prawnego nie jest konieczne do rozpozna sprawy.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak uchwale.



