Sygn. akt Il CZP 28/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa Georga G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 czerwca 2009 .,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 4 lutego 2009 r.,

"Czy art. 102 § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo
rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 z p6zn. zm.), miat zastosowanie do
wniosku ztozonego po dniu 1 stycznia 1947 r. na podstawie art. 7 ust.
1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 z p6zn.
zm.) w zw. z art. XXXIX § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o0 ksiegach
wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 321 z p6zn. zm.) 0 przyznanie prawa
wlasnosci czasowej ?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

George G. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa
odszkodowania za szkode poniesiong na skutek wydania decyzji administracyjnej
niezgodnej z prawem. Decyzjg tg jest orzeczenie Prezydium Rady Narodowej
m. Warszawy z dnia 18 pazdziernika 1952 r., ktorg poprzednikowi prawnemu
powoda odmowiono przyznania prawa wiasnosci czasowej okreslonego gruntu
potozonego na obszarze m. st. Warszawy (co w prawidtowym ujeciu oznacza
odmowe przeniesienia wlasnosci gruntu za optatg symboliczng z zastrzezeniem
powrotu wtasnosci na rzecz gminy m. st. Warszawy). Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze decyzjg z dnia 2 pazdziernika 2003 r. stwierdzito niewaznosc tej
decyzji w czesci dotyczgcej gruntu niezwigzanego z wtasnoscig wyodrebnionych
lokali, a w pozostatej czesci stwierdzito, ze wydana ona zostata z naruszeniem
prawa. Szkoda, ktorej naprawienia domaga sie powdd, jest strata spowodowana
sprzedazg lokali w budynku znajdujgcym sie na gruncie i utrata korzysci w postaci
czynszu najmu lokali uzytkowych w budynku. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7
lutego 2008 r. uwzglednit powodztwo w czesci obejmujgcej odszkodowanie za
sprzedane lokale, a w pozostatej czesci, jako niedotyczgce ,szkody rzeczywistej”,
oddalit je. Przyrozpoznawaniu apelacji obu stron od wymienionego wyroku
powstato przytoczone w sentencji zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, ktore Sad Apelacyjny przedstawit do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu. Zagadnienie to pozostaje w zwigzku =z okolicznoscig, ze
nieruchomos$¢ obejmujgca grunt, ktérego dotyczy sprawa, przed dniem wejscia w
zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.; dalej — ,dekret z 1945
r.”) zostata obcigzona hipotekg na rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego, a po tym
dniu zostata oddana w uzytkowanie Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego. W
tej sytuacji Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢, czy dopuszczalne byto przyznanie
prawa wiasnosci czasowej gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z 1945 r., gdy
stosownie do art. XXXIX § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy
wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz.

321 ze zm.; dalej — ,przep. wpr. pr. rzecz. i pr. ks. wiecz.”) przez przyznanie prawa



zabudowy lub prawa dzierzawy wieczystej w rozumieniu dekretu z 1945 r. nalezy
od dnia wejscia w zycie prawa rzeczowego (dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r.,
Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.; dalej — ,pr. rzecz.”) rozumie¢ prawo witasnosci
czasowej ,stosownie do przepiséw prawa rzeczowego”, a wedtug art. 102 § 1 tego
prawa, jezeli nieruchomosc¢ jest obcigzona prawami o0sOb trzecich, czasowe
przeniesienie wtasnosci nie jest dopuszczalne. Sad Apelacyjny blizej nie uzasadnit,
dlaczego rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego jest potrzebne do

rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie to powstato.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie
do odpowiedzi na pytanie, czy w Swietle przepiséw prawa powotanych przez Sad
Apelacyjny dopuszczalne byto — ze wzgledu na okolicznosci faktyczne wystepujgce
W rozpoznawanej sprawie — ustanowienie prawa wiasnosci czasowej
nieruchomosci (gruntu), ktorej dotyczy sprawa. Zagadnienie to powstato w sprawie
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie niezgodnej z prawem decyzji

odmawiajgcej ustanowienia prawa wtasnosci czasowe;.

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ono powstato. Powoduje to, Ze zbedne jest

udzielenie odpowiedzi na pytanie postawione przez Sad Apelacyjny.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy —
kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) podstawe
prawng dochodzonych w sprawie roszczen jest — jako majgcy zastosowanie
do zdarzen i standéw prawnych powstatych przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. —
nieobowigzujgcy juz art. 160 § 1 k.p.a. W sprawie rozpoznawanej na tej podstawie
do sadu nalezy ustalenie, czy nastgpito zdarzenie wyrzadzajgce szkode, tj. —
jak stanowi ostatnio powotany przepis — ,wydanie decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji”, co oznacza wydanie
decyzji niezgodnej z prawem (zob. art. 417" § 2 k.c.), czy szkoda, ktore]
naprawienia domaga sie powodd zostata wyrzgdzona i czy pozostaje w zwigzku

przyczynowym z wydaniem decyz;ji.



W sprawie bezspornie ustalone zostato nastgpienie zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, tj. wydanie przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. decyzji
o0 odmowie przyznania prawa wiasnosci czasowej, ktérej niewaznos¢ zostata
przed tym dniem w czesci stwierdzona, a w czesci stwierdzono wydanie jej
z naruszeniem prawa. Nie ma watpliwosci, Zze nie mozna uznac, iz nie jest to
zdarzenie moggce wyrzadzi¢ szkode, skoro jego wystgpienie zostato stwierdzone
przez wtasciwy organ administracji publicznej w ramach jego kompetencji i ustawa

tgczy z nim obowigzek naprawienia szkody.

Wydanie przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze. decyzji z dnia 2
pazdziernika 2003 r. oznacza, ze organ ten jako wiasciwy, dziatajgc w zakresie
swoich kompetenciji (art. 157 § 1 k.p.a.) stwierdzit, iz decyzja negatywna Prezydium
Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 18 pazdziernika 1952 r., odmawiajgca
przyznania wtasnosci czasowej, jest niezgodna z prawem (tak w czesci, co do
ktorej stwierdzono jej niewaznos¢, jak i w czesci, co do ktorej stwierdzono, ze
wydana zostata z naruszeniem prawa), a zatem zgodne z prawem rozpoznanie
wniosku, ktéry spowodowat wydanie tej decyzji, powinno zakonczy¢ sie wydaniem
decyzji pozytywnej, przyznajgcej prawo wtasnosci czasowej. Stwierdzenie to objete
jest trescig decyzji wydanej przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze. W mysl
powszechnie przyjetego pogladu decyzja podjeta przez organ administracji
publicznej w sprawie nalezgcej do kompetencji tej administracji wigze sady w
postepowaniu cywilnym w zakresie objetym jej rozstrzygnieciem. W postepowaniu
cywilnym sady nie sg wiladne badaé prawidtowosci podjecia decyzji
administracyjnej, w szczegolnosci czy istniejg przestanki, ktore w Swietle przepiséow
prawa materialnego stanowity podstawe jej podjecia. Dzieje sie tak niezaleznie od
tresci uzasadnienia decyzji. Decyzja jest w zakresie objetym jej trescig — bez
wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu — wyrazem stanowiska

organu administracji publicznej wigzgcym sady w postepowaniu cywilnym.

Niepotrzebne jest zatem rozstrzyganie przedstawionego zagadnienia
prawnego, o ile jego rozstrzygniecie miatoby postuzy¢ do podwazenia zaistnienia
zdarzenia moggcego wyrzadzi¢ szkode. Nie budzi watpliwosci, ze rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia prawnego nie jest rowniez przydatne dla ustalenia

istnienia i rozmiaru szkody, ktorej naprawienia dochodzi powdd.



Konsekwencjg rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego
mogto by¢ wylgcznie stwierdzenie, ze prawo wiasnosci czasowej mogto byc¢
przyznane poprzednikowi prawnemu powoda albo ze przyznane by¢ nie mogto.
Stwierdzenie takie nie moze jednakze by¢ potraktowane — jak utrzymuje pozwany —
jako zdarzenie majgce znaczenie dla istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode (wydaniem decyzji niezgodnej z prawem)
a szkodg, ktorej naprawienia dochodzi powdd. Zdarzeniem takim mogtaby byc¢
ostateczna decyzja odmawiajgca przyznania prawa witasnosci czasowej zapadta
po stwierdzeniu niewaznosci i niezgodnosci z prawem decyzji, ktdéra stanowi
podstawe dochodzonego roszczenia. Decyzja taka przesadzataby bowiem,
ze prawo wiasnosci czasowej nie powinno by¢ przyznane, a zatem — niezaleznie
od niezgodnosci z prawem wczesniejszej decyzji — ze jego nieprzyznanie nie moze
stanowi¢ zrédta szkody podlegajgcej naprawieniu. Jednakze w sprawie przyznania
prawa witasnosci czasowej na rzecz powoda lub jego poprzednikow prawnych
decyzja taka nie zostata wydana. Ponowne wydanie decyzji w przedmiocie, ktérego
dotyczy wydana niezgodnie z prawem decyzja stanowigca zdarzenie dajgce
podstawe do zgdania naprawienia szkody wyrzgdzonej przez jej wydanie, nie jest
potrzebne dla rozstrzygniecia toczacej sie przed sgdem sprawy o naprawienie tej

szkody. Nie stanowi bowiem przestanki rozpoznania powddztwa w tej sprawie.

Rozstrzygniecie  przedstawionego zagadnienia prawnego, ktérego
konsekwencjg mogto byC¢ ustalenie, ze prawo witasnosci czasowej nie podlegato
przyznaniu, oznaczatoby nie tylko rozstrzygniecie przez sad kwestii,
do rozstrzygniecia ktdrej wytgcznie powotany zostat organ administracji publicznej
w postepowaniu administracyjnym (art. 7 dekretu z 1945 r.) ale i ze dozwolone jest
samodzielne wykreowanie przez sad zdarzenia celem wykorzystania go jako
majgcego znaczenie dla istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
mogacym wyrzgdzi¢ szkode a szkodg. Nie mozna zatem podzieli¢ zapatrywania
pozwanego, ze ustalenie w sprawie, w ktérej przedstawione zostato zagadnienie
prawne, czy grunt mogt by¢ przyznany poprzednikowi prawnemu powoda
na wkasno$¢ czasowg ze wzgledu na przepis art. 102 § 1 prawa rzeczowego

wzw. z art. XXXIX § 2 przep. wpr. pr. rzecz. i pr. ks. wiecz., jest istotne jako



element zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem moggcym wyrzgdzi¢ szkode

a szkoda.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.; Dz. U. z 2002 r.
Nr 240. poz. 2052 ze zm.) postanowit odméwi¢ podjecia uchwaty rozstrzygajgcej

zagadnienie prawne przedstawione do rozpoznania.



