Sygn. akt Il CZP 27/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Jacka C.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego w L.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 5 lutego 2009 r.,

"Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie z powodztwa
zotnierza zwolnionego z zawodowej stuzby wojskowej o zaptate
naleznosci z tytutu Swiadczenia pienieznego w wysokosci kwoty
uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym,
naleznego w ostatnim dniu petnienia stuzby, przystugujgcego na
podstawie art. 95 punkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 roku
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 141 z 2008
roku, poz. 892 - tekst jednolity ze zm.) stwierdzonej ostateczng
decyzjg wydang przez dowddce jednostki, w ktorej zotnierz odbywat
stuzbe, ktorej wojskowy organ emerytalny odmawia wykonania
w cafosci oraz czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie
0 zaptate odsetek za opoOznienie w zaptacie naleznosci z opisanego
wyzej tytutu ?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienia prawne powstaty na tle
wyktadni przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych (tekst jednolity Dz. U. Nr 141, poz. 892 ze zm. nazywanej
dalej, jako s.w.z.z.) w zwigzku z rozpoznaniem apelacji pozwanego Skarbu
Panstwa — Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L. od wyroku sadu
pierwszej instancji zasgdzajgcego na rzecz powoda Jacka C. swiadczenie z tytutu
uposazenia na podstawie art. 95 pkt 1 s.w.z.z. Dotyczg dopuszczalnosci drogi
sagdowej w sprawie o zaptate tej naleznosci, jezeli zostata stwierdzona ostateczng
decyzjg wydang przez dowddce jednostki a wojskowy organ emerytalny odmawia
jej wykonania w catosci oraz dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie o zaptate

odsetek za opo6znienie w zaptacie tej naleznosci.
U ich podstaw legty nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powdd Jacek C. petnit zawodowg stuzbe wojskowg w Wojskowej Komendzie
uzupetnien w B. W wyniku prawomocnej decyzji Dowddcy Okregu Wojskowego z
dnia 11 marca 2003 r. powodd zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej z
dniem 31 stycznia 2004 r.. W zwigzku z tym, na podstawie art. 95 pkt 1 s.w.z.z.,
zostato mu przyznane prawo do naleznosci pienieznej, przystugujgcej przez okres
jednego roku po zwolnieniu ze stuzby w wysokosci uposazenia zasadniczego wraz
z wymienionymi w ustawie dodatkami. Powodowi wyptacono te naleznosc¢
wynoszgcg - za okres od 1 lutego do 31 stycznia 2005 r. - 28.189,08 ztotych,
potrgcajgc z niej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zryczattowany podatek
dochodowy. Decyzjg Dowddcy Wojsk Ladowych z dnia 23 Ilutego 2006 r.
stwierdzajgcg niewaznos¢ decyzji Dowddcy Okregu Wojskowego z dnia 11 marca
2003 r. powod zostat przywrécony do zawodowej stuzby wojskowej. Nastepnie
rozkazem personalnym z dnia 12 maja 2006 r. Dowodca Okregu Wojskowego
stwierdzit ponownie zwolnienie powoda z zawodowej stuzby wojskowej z mocy
prawa z dniem 13 sierpnia 2005 r. z powodu ustalenia przez Terenowg Wojskowg
Komisje Lekarskg niezdolnosci powoda do stuzby wojskowej. Po ponownym

zwolnieniu ze stuzby powod ztozyt wniosek o wyptate uposazenia za okres jednego



roku po zwolnieniu ze stuzby. Decyzjg z dnia 18 grudnia 2006 r. Komendant
Wojskowej Komendy Uzupetnien w B. stwierdzit uprawnienie powoda do
dwunastomiesiecznego uposazenia za okres jednego roku stuzby po zwolnieniu ze
stuzby, czyli za okres od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r.
Wysokosc¢ tego Swiadczenia zostata ustalona na kwote 30.134,88 ztotych. Pismem
z dnia 27 czerwca 2006 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. wezwat
powoda do zwrotu kwoty 25.857,67 ztotych wczesniej pobranego swiadczenia z
tytutu dwunastomiesiecznego uposazenia a w kolejnym pismie z dnia 25 lipca
2006 r. poinformowat powoda, ze wyptacone w 2004 r. Swiadczenie zostato
zarachowane na poczet swiadczenia przyznanego powodowi w 2006 r. Z tej
przyczyny powodowi wyptacono jedynie 1386,54 ziotych nadwyzki, stanowigcej

réznice pomiedzy kwotg wyliczong w 2006 r. a kwotg wyptacong w 2004 r.

W ocenie Sadu Okregowego, poczynione ustalenia mogg przemawia za
odrzuceniem pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Sprawy ze
stosunku stuzbowego nie sg sprawami pracowniczymi, ani tez cywilnymi
w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego, lecz sg to sprawy administracyjne.
Stosunek stuzbowy Zotnierzy zawodowych reguluje wymieniona na wstepie ustawa
a zgodnie z jej art. 8 ust. 1 od decyzji wydawanych przez wtasciwe organy
w sprawach okreslonych w ustawie Zotnierz zawodowy moze wnies¢ odwotanie do

organu wyzszego stopnia.

Sad Okregowy podkreslit, ze mozliwe jest takze odmienne stanowisko, prowadzgce
do uznania, ze droga sgdowa jest dopuszczalna. Odmowa przyznania powodowi
Swiadczenia nastgpita przez czynnosci faktyczne i nie zostata w tym zakresie
wydana decyzja administracyjna. Sgd odwotat sie do pogladéw wyrazanych
w orzecznictwie administracyjnym, ze nie ma podstawy do wydania decyzji

odmawiajgcej wyptaty swiadczenia w takiej sytuacji.

Odnosnie zgdania odsetek ustawowych Sad Okregowy wskazat na orzeczenia
Sadu Najwyzszego, w ktorych przewiduje sie droge administracyjng dla
dochodzenia odsetek od naleznosci z tytutu dwunastomiesiecznego uposazenia.

Niemniej jednak, gdyby uzna¢ droge sgdowg dla dochodzenia naleznosci gtdwnej,



to akcesoryjne wobec niej roszczenie odsetkowe, powinno by¢ takze rozpoznane

przed sgdem powszechnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy tak przedstawionych zagadnieniach i odpowiadajgcych im ustaleniach

faktycznych, istniejg usprawiedliwione przyczyny do odmowy podjecia uchwaty.

Jak przyjmuje sie w judykaturze, rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia prawnego powinno by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia w indywidualnej
sprawie (tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2007 r.,
I CZP 1544/06, nie publ.). Potrzeba wyktadni normy prawa materialnego lub
procesowego ujawnia sie jedynie wtedy, kiedy wymagajgce interpretacji normy
rzeczywiscie majg zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego. Przedstawione
zagadnienie prawne dopuszczalnosci drogi sgdowej z powoddztwa zotnierza
zawodowego zwolnionego ze stuzby wojskowej o zaptate naleznosci z tytutu
Swiadczenia pienieznego z art. 95 pkt 1 s.w.z.z. zostato odniesione do sytuaciji,
kiedy wysokosc¢ kwoty tego Swiadczenia zostata stwierdzona ostateczng decyzja,

wydang przez dowodce jednostki wojskowej, w ktorej odbywat stuzbe powdd.

Tymczasem, weditug ustaleh faktycznych, do ktérych odwotat sie Sad
Okregowy, w decyzji Komendanta Wojskowej Komendy Uzupetnien w B. z dnia 18
grudnia 2006 r., na ktérej powod opiera swoje roszczenie, stwierdzono jedynie, ze
przystuguje mu uprawnienie do dwunastomiesiecznego uposazenia za okres roku
po zwolnieniu ze stuzby, to jest za okres od 1 wrzesnia 2005 r. do dnia 31 sierpnia
2006 r. Ostateczna wysoko$¢ tego swiadczenia nie zostata okreslona w tej lub innej
decyzji organu wojskowego. Tylko wtedy - jako odpowiadajgce ustalonemu stanowi
faktycznemu sprawy - bytyby aktualne watpliwosci wyrazone w postanowieniu Sgadu
Okregowego o przedstawieniu do rozstrzygniecia pierwszego zagadnienia

prawnego.

Przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych jednoznacznie wskazujg droge postepowania administracyjnego dla
dochodzenia roszczenh zotnierzy zawodowych z tytutu prawa do uposazenia i innych

naleznosci pienieznych. Art. 8 ust. 1 ustanawia ten sposob zatatwiania spraw dla



wszystkich kwestii uregulowanych w ustawie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2007 r., 11l CZP 106/07, OSNC 2008/12/134).

Powod dochodzi, niewyptaconej w znacznej czesci, naleznosci pienieznej
wynikajgcej z tresci art. 95 pkt 1 s.w.z.z., zamieszczonego w Rozdziale 5 tej
ustawy. Kwestie wtasciwosci w sprawach uregulowanych w tym Rozdziale
zatytutowanym ,Uposazenia i inne naleznosci pieniezna zotnierzy zawodowych”
okresla ogolnie art. 104 s.z.z.z przekazujgc je do wymienionych w tym przepisie
organdw wojskowych. Dotyczy to bez watpienia wszelkich przypadkéw, kiedy
ustawa przewiduje wydanie decyzji administracyjnej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego postrzega sie jeszcze szerzej wiasciwosC organdéw wojskowych,
przyjmuje sie bowiem, ze wiasciwosc¢ ta obejmuje kazde roszczenie wywodzone z
praw ustanowionych przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o zawodowej
stuzbie Zotnierzy zawodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2008 r., Il Pm 99/08, nie publ.).

Rozstrzygajgc o przystugujgcym powodowi sSwiadczeniu pienieznym
wiasciwy organ wojskowy wydaje decyzje. Wynika to z ogolnej normy zawartej
wart. 8 ust. 1 s.w.z.z. Jest to decyzja w sprawie okreslonej w tej ustawie.
Zotnierz zawodowy otrzymuje uposazenie i inne nalezno$ci pieniezne, o ktérych
mowa w art. 73 s.w.z.z. w okreslonej wysokosci i z tytutu prawa do uposazenia
i innych naleznosci pienieznych przystuguje mu roszczenie (art. 75 ust. 1 s.w.z.z.),
o ktérym rozstrzygajg wiasciwe organy wojskowe w drodze decyzji (rozkazu
personalnego). Zgodnie z art. 8 ust. 1 s.w.z.z., od decyzji odmawiajgcej przyznania
w catosci lub czesci naleznosci pienieznej wynikajgcej z tresci art. 95 pkt 1 s.w.z.z.
przystuguje skarga do sgdu administracyjnego (por. uzasadnienie uchwaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r. | OPS 3/06,,
ONSA/WSA 2006/3/69).

Decyzja organu wojskowego rozpatrujgcego wniosek zotnierza zwolnionego
z zawodowej stuzby wojskowej 0 przyznanie naleznosci pienieznej na podstawie
art. 95 pkt 1 s.w.z.z. powinna rozstrzygaC wszystkie zwigzane z tym kwestie
a zatem powinna zawiera¢ nie tylko ogdlne stwierdzenie o przyznaniu uprawnienia

do dwunastomiesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami



o charakterze statym, naleznego w ostatnim dniu petnienia stuzby ale takze
powinna okreslac wysokosci swiadczenia pienieznego z tego tytutu. Ma to
znaczenie nie tylko w zwigzku z ustaleniami, co do wysokosci miesiecznego
uposazenia i przystugujacych zotnierzowi zawodowemu dodatkéw statych, ale
takze z innymi okolicznosciami, ktére mogg mie¢ wptyw na wysokos¢ Swiadczenia
przeznaczonego do wyptaty. Wiasciwo$¢ organow wojskowych wyczerpuje
wszystkie te kwestie. W stanie prawnym obowigzujgcym w czasie wydawania
wymienionych decyzji wojskowy organ emerytalny wiasciwy dla adresu
zameldowania Zzotnierza dokonywat jedynie wyptaty Swiadczenia w wysokosci
ustalonej przez dowddce jednostki wojskowej wskazanego w art. 104 w zwigzku
zart. 6 ust. 2 pkt 1 s.w.z.z., a zatem sam nie byt uprawniony do okreslania
wysokosci swiadczenia podlegajgcego wyptacie - art. 96 pkt 7 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2007 r. Dopiero w wyniku wprowadzonej
z dniem 1 stycznia 2008 r. zmiany art. 96 tej ustawy (ustawa z dnia 24 sierpnia
2007 r. o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz
0 zmianie innych ustaw Dz. U. Nr 176, poz. 1242) wojskowy organ emerytalny nie
tylko dokonuje faktycznej wyptaty swiadczen pienieznych, o ktérych mowa wart. 95
pkt 1 s.w.z.z., ale takze samodzielnie podejmuje decyzje o wyptacie (art. 96 pkt 9

S.W.z2.Z.).

Jak wskazano, na ostateczng wysokosc¢ podlegajgcej wyptacie naleznosci
pienieznej przyznanej na podstawie art. 95 pkt 1 s.w.z.z. mogg wptywaé rézne
okoliczno$ci. Swiadczenie moze byé mniejsze, niz wynikatoby to z przeliczenia
wysokosci uposazenia wraz z dodatkami miedzy innymi na skutek potrgcenia,
dopuszczalnego ze wzgledu na tres¢ art. 103 s.w.z.z., ktére rozcigga sie takze na
naleznosci pieniezne wymienione w art. 95 pkt 1 (art. 103 wust. 2). Tym samym,
zakresem przedmiotowym ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
a zwlaszcza jej Rozdziatu 5 objeta jest problematyka potrgcen, mogacych
pozostawaC takze w zwigzku z obowigzkiem zwrotu pobranych przez Zotnierza
zawodowego uposazen i innych naleznosci (art. 74 s.w.z.z.). Trzeba zatem w tym

miejscu ponownie odwofa¢ sie do tresci art. 104 ust. 1 s.w.z.z., ktory wskazuje



dowodcow jednostek wojskowych, jako organ wtasciwy do rozstrzygania we

wszystkich sprawach okreslonych w przepisach Rozdziatu 5 ustawy.

Wydanie decyzji administracyjnej stwierdzajgcej istnienie uprawnienia
zotnierza zawodowego do naleznosci pienieznej z art. 95 pkt 1 s.w.z.z
z pominieciem - pomimo wtasciwosci organu administracyjnego - rozstrzygniecia co
do wysokos$ci Swiadczenia naleznego nie zatatwia sprawy w catosci w rozumieniu
art. 104 § 1 k.p.a. Nie moze rowniez stanowi¢ podstawy do dochodzenia
niewyptaconego swiadczenia przed sgdem powszechnym skoro jego wysokos¢ nie

zostata ustalona ostateczng decyzjg administracyjna.

W sformutowanym przez Sgd Okregowy zagadnieniu prawnym zaktada sie
dochodzenie Swiadczenia ustalonego w decyzji. W ten sposéb dochodzi do
rozbieznosci miedzy stanem faktycznym sprawy a trescig przedstawionego

zagadnienia.

Przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. mozliwos¢ przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ktdére wytonito sie przy
rozpoznawaniu apelacji przez sad drugiej instancji i budzi powazne watpliwosci, jest
regulacjg szczegdlng, stanowigcg ograniczenie przewidzianej w art. 187 ust. 1
Konstytucji zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom. Z mocy art.
390 § 2 k.p.c. w wypadku rozstrzygniecia takiego zagadnienia sgdy nizszej instanciji
sg bowiem w danej sprawie zwigzane pogladem prawnym Sgdu Najwyzszego.
Konieczne jest zatem Sciste interpretowanie przestanek z art. 390 § 1 k.p.c.
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166). Oznacza to, ze przedstawione
zagadnienie prawne musi pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z problemami
wyniklymi przy rozpoznawaniu przez Sad drugiej instancji srodka odwotawczego.
Niezbedne jest wiec, aby nawigzywato do sytuacji faktycznej i prawnej, jaka
wystgpita w przedstawianej sprawie, a jednoczesnie aby jego rozwigzanie wptywato
na sposéb osadzenia tej sprawy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
25 czerwca 2008 r. 1l CZP 49/08, nie publ.).

Poniewaz przedstawione zagadnienie prawne nie przystaje do wystepujgce;j

w sprawie sytuacji faktycznej i prawnej nalezato odmowi¢ jego rozstrzygniecia.



Sad drugiej instancji przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne powinien uzasadni¢, na czym polegajg jego
watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne. Poza tym wyrazone w pytaniu
watpliwosci muszg pozostawaC w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem

sprawy.

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nie spetnia tych
wymagan. Jedynym usprawiedliwieniem wystgpienia na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. o rozstrzygniecie kolejnego zagadnienia dotyczgcego dopuszczalnosci drogi
sagdowej w sprawie o zapfate odsetek za opdznienie w zaptacie naleznosci z tytutu
Swiadczenia pienieznego przystugujgcego zotnierzowi zawodowemu na podstawie
art. 95 pkt s.w.z.z.,, jest w ocenie Sgdu Okregowego akcesoryjny - wobec
Swiadczenia gtébwnego - charakter odsetek, co powinno przemawia¢ za ich
rozpoznaniem w tym samym postepowaniu. Jednoczesnie Sgd Okregowy wskazat,
ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 listopada 2007 r. (Il CZP 106/07, OSNC
2008/12/134) oraz w wyroku z 2 lipca 2008 r. (Il PK 10/08, nie publ.) wypowiedziat
sie za rozpoznawaniem roszczen zotnierzy zawodowych o wyptate odsetek w

postepowaniu administracyjnym.

W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze wysokos¢ naleznosci gtéwnej nie zostata
dotychczas ustalona w ostatecznej decyzji administracyjnej. Sama akcesoryjnos¢
Swiadczen odsetkowych nie wyklucza odmiennego sposobu ich dochodzenia
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., IIl PZP 1/05, OSNP
2006/15-16/227 oraz uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 marca
2001 r. OPS 17/00, ONSA 2001/3/100) a brak jednoczes$nie w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Okregowego odniesienia sie do argumentow, ktére uwzglednit
w dotychczasowych orzeczeniach Sad Najwyzszy, opowiadajgc sie za
niedopuszczalnoscig drogi sgdowej sprawach o odsetki nalezne Zzotnierzowi

zawodowemu na podstawie art. 75 ust. 3 s.z.2.z..

Zarowno te okolicznosci jak i jednolite w tej materii stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone nie tylko w orzeczeniach przytoczonych przez Sad
Okregowy ale takze w wyrokach z dnia 2 lipca 2008 (Il PK 8/08, nie publ.), z dnia
2 wrzesénia 2008 r. (Il PK 55/08, nie publ.), z dnia 25 listopada 2008 r. (Il PK 99/08,



nie publ.), z dnia 15 grudnia 2008 r. (Il PK 98/08, nie publ.) pozwalajg uznac, ze nie

zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty (art. 390 § 1
K.p.c. w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



