Sygn. akt Il CZP 26/13

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska

SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa Syndyka G. C. sp. z 0.0. w upadfosci likwidacyjnej w K.
przeciwko P. D. sp. z 0.0. wW.

0 zapfate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Wojciecha Kasztelana,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w K.
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r., przekazanego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ill CZP 78/12,

do rozstrzygniecia skladowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego,

,Czy wierzytelnos¢ nabyta w drodze przelewu przez diuznika
upadtego, wobec ktérego ogtoszono upadtos¢ obejmujgcy likwidacje
jego majatku, w terminie i przy spetnieniu warunku o jakim mowa
w art. 94 ust. 1 in fine ustawy Prawo upadiosciowe i naprawcze
z dnia 28 lutego 2003 roku (jedn. tekst Dz.U. z 2009 r. Nr 175 poz.
1361 z pozn. zm.), jest taka, ktorg diuznik ten moze skutecznie
potrgci¢ z wierzytelnoscig przystugujgcg wzajemnie upadtemu, a jesli
tak to czy jego o$wiadczenie ztozone przed ogtoszeniem upadtosci
wywota skutek o jakim mowa w § 2 art. 498 k.c.?”

podjat uchwate:



Oswiadczenie o potraceniu zlozone przed dniem
ogloszenia upadtosci, obejmujacej likwidacje majatku upadtego,
przez jego dluznika, ktéry nabyt wierzytelnosé w drodze
przelewu w okresie roku przed dniem ogtoszenia upadiosci
wiedzac o istnieniu podstawy do ogtoszenia upadiosci, nie
powoduje umorzenia wierzytelnosci.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r., oddalit powddztwo
Syndyka G. C. spétki z 0.0. w K. w upadtosci likwidacyjnej przeciwko P. D. spotce z
0.0. w W. o zapfate odszkodowania w kwocie 872.32,55 zt za wypowiedzenie

umowy najmu powierzchni handlowej w Centrum Handlowym P. w S.

Sad ustalit, ze w dniu 1 grudnia 2002 r. D. S.A. w W., jako wynajmujgcy, oraz
G. C. spotka z o0.0. w K., jako najemca, zawarly umowe najmu powierzchni
handlowej w Centrum Handlowym P. w S. Aneksem strony zmienity pierwotnie
okreslony czas trwania umowy, oznaczyly jego koniec na dzien 31 grudnia 2012 r.,
a ponadto zastrzegty dla najemcy odszkodowanie na wypadek wcze$niejszego
rozwigzania umowy z powodu planowanej rozbudowy budynku. W dniu 20 grudnia
2007 r. pozwana, jako nastepca prawny D., wypowiedziata umowe ze skutkiem na
dzien 31 grudnia 2008 r. G. C. spdtka z 0.0. w K. wezwata pozwang do zaptaty
odszkodowania umownego z powodu dokonanego wypowiedzenia. Pismami z dnia
16 czerwca 2009 r. pozwana poinformowata G. C. spotke z 0.0. w K. 0 nabyciu od
jej wierzycieli: spotek z 0.0. E. i O. D. z siedzibami w W. wierzytelnosci na fgczng
kwote 873.810,64 zt, natomiast w dniu 18 czerwca 2009 r. ztozyta oswiadczenie
0 potrgceniu nabytych przez siebie wierzytelnosci z wierzytelnoscig G. C. Juz w
pierwszej potowie 2009 r. wiedza o trudnej sytuacji ekonomicznej spotki G. C. byta
powszechna. W dniu 1 lipca 2009 r. Sad ogtosit upadtos¢ G. C. spdtki z 0.0. w K. z
mozliwoscig zawarcia uktadu, ktéra nastepnie, orzeczeniem z dnia 18 wrzesnia

2009 r., zostata zmieniona na upadtos$¢ obejmujgca likwidacje jej majatku.

Sad Okregowy ustalit, Ze pozwana w okresie roku przed ogtoszeniem
upadtosci likwidacyjnej wiedziata o istnieniu podstaw do ogtoszenia upadtoéci G. C.
Mimo to uznat, ze oswiadczenie o potrgceniu byto skuteczne, gdyz jako dokonane
przez ogtoszeniem upadtosci G. C., nie podpadato pod regulacje art. 94 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (obecnie, jedn.
tekst: Dz.U. 22012 r. Nr 1112, dalej: ,u.p.n.”).

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje powoda wniesiong od wyroku Sadu
pierwszej instancji, powzigt powazng watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniu prawnym
przytoczonym na wstepie, ktore postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 r.

przedstawiono do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l. Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy instytucji potrgcenia
w upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego. Zgodnie z art. 94 ust. 1
u.p.n., potrgcenie nie jest dopuszczalne, jezeli dtuznik upadtego nabyt
wierzytelno$¢ w drodze przelewu lub indosu po ogtoszeniu upadtosci albo nabyt jg
w ciggu ostatniego roku przed dniem ogtoszenia upadtosci, wiedzgc o istnieniu
podstawy do ogtoszenia upadtosci. Przepis ten stanowi odpowiednik art. 35 § 1
rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm., dalej: ,pr. upadtosciowe”),
wedtug ktérego potrgcenie nie jest dopuszczalne, jezeli dtuznik upadtego nabyt
wierzytelno$¢ w drodze przelewu lub indosu po ogtoszeniu upadtosci albo nabyt jg
w ciggu ostatnich szesciu miesiecy ostatniego roku przed datg ogtoszenia
upadtosci, wiedzgc o istnieniu podstawy do ogtoszenia upadtosci. Artykut 35 § 1
pr. upadtosciowego zostat zmieniony z dniem 3 stycznia 1998 r., przez art. 1
ustawy z dnia 31 lipca 1997 r. o zmianie rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe
I niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 751). Przewidziany w nim termin

szesciu miesiecy zostat zastgpiony terminem rocznym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnita sie rozbieznos¢ poglgdow
co do zakresu zastosowania regulacji zawartej w art. 94 ust. 1 u.p.n., a poprzednio
w art. 35 § 1 pr. upadtosciowego. Wedtug jednego pogladu, znajdujgcego wyraz
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Ill CZP 48/03 (OSNC
2004, nr 10, poz. 155), oswiadczenie o potrgceniu ztozone w ciggu roku przed
dniem ogtoszenia upadtosci przez dtuznika upadtego, ktéry w tym okresie nabyt
w drodze przelewu lub indosu wierzytelnos¢, wiedzgc o podstawie upadtosci, nie
powoduje umorzenia wierzytelnosci. Takie samo stanowisko zostato zajete
w wyrokach tego Sadu z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 231/04 (nie publ.) oraz
z dnia 30 listopada 2005 r., Il CK 224/05 (Mon. Prawn. 2006, nr 1, str. 5).

W orzeczeniach tych, odnoszacych sie do wykfadni art. 35 § 1 pr.
upadtosciowego, przyjeto, Zze prawo upadtoSciowe nie zawiera norm

wprowadzajgcych inng konstrukcje prawng ,potrgcenia”’ niz ta, ktérg przewiduje



kodeks cywilny. Instytucja ta zostata jednak w prawie upadtosciowym
dostosowana do charakteru i celu postepowania upadtosciowego tak, zeby,
z jednej strony wierzyciel upadtego uprawniony do dokonania potrgcenia
przed ogtoszeniem upadfosci mogt go dokonaé takze po ogtoszeniu upadtosci,
a z drugiej strony, nie dochodzito do nieuzasadnionego uprzywilejowania
wierzyciela wzajemnego kosztem masy upadtosci i innych wierzycieli upadtego.
Takie uprzywilejowanie mogtoby by¢ skutkiem nabycia wierzytelnosci wobec
przysztego upadtego w celu korzystniejszego w stosunku do innych wierzycieli
zaspokojenia sie poza trybem podziatu masy przez potrgcenie nabytej
wierzytelno$ci z wierzytelnoscig upadtego wchodzgcg w sktad masy. Artykut 35 § 1
modyfikuje potrgcenie w ten sposob, ze w pewnych sytuacjach, a mianowicie
wtedy, gdy dluznik upadtego stat sie wierzycielem w wyniku nabycia wierzytelnosci
przez przelew lub indos po ogtoszeniu upadtosci lub gdy nabyt w tej drodze
wierzytelno$¢ w ciggu ostatniego roku przed dniem ogtoszenia upadtosci, wiedzgc
o istnieniu podstawy ogtoszenia upadtosci, wylgcza skutek w postaci umorzenia
wierzytelnosci upadtego i wierzytelnosci potrgcajgcego pomimo ziozenia przez
wierzyciela upadtego oswiadczenia o umorzeniu tych wierzytelnosci przez
potrgcenie. Pomiedzy art. 34 § 1 a art. 35 § 1 pr. upadtosciowego nie wystepuje
zaleznos¢ tego rodzaju, aby stosowanie art. 35 § 1 wymagato uprzedniego
stwierdzenia spetnienia przestanek z art. 34 § 1. Artykut 35 § 1 nie jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 34 § 1 pr. upadifosciowego. Artykut 34 i35 oraz
pozostate przepisy rozdziatu Il dziatu Il tytutu Il pr. upadtoSciowego nie pozostajg
wzgledem siebie w stosunku lex specialis - lex generalis, lecz wszystkie razem
stanowig przepisy szczegdélne w stosunku do art. 498-505 k.c. Okreslenie
na podstawie art. 34 § 1 iart. 35 § 1 pr. upadiosciowego skutkbw zachowan
dtuznika-wierzyciela wzajemnego upaditego nastepuje po ogtoszeniu upadtosci.
Ztego jednak nie wynika, ze rowniez zdarzenia wywotujgce te skutki muszg
nastgpi¢ po ogtoszeniu upadtosci. W sSwietle art. 35 § 1 pr. upadtosciowego,
badaniu pod katem skutecznosci przewidzianej w art. 498 § 2 k.c. podlega
oswiadczenie o potrgceniu ztozone zaréwno po ogtoszeniu upadtosci, jak i przed
ogtoszeniem upadtosci. Jezeli okaze sie, ze dtuznik upadtego przed ogtoszeniem

upadtosci ztozyt oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci, ktérg nabyt w ciggu



ostatniego roku przed ogtoszeniem upadtosci, wiedzgc o istnieniu podstawy
ogtoszenia upadtosci, to potrgcenie jest niedopuszczalne. Nabyta wierzytelnos¢
podlega¢ bedzie zaspokojeniu na rowni z wierzytelnosciami innych wierzyciel
upadtego w ramach podziatu masy upadtosciowej, natomiast wierzytelno$¢ wobec
dtuznika upadtego powiekszy aktywa masy. W takim przypadku, art. 34 § 1 pr.
upadtosciowego w ogodle nie ma zastosowania. Dopiero po ustaleniu, ze nie
zachodzg przeszkody, o ktérych mowa w art. 35 § 1, oswiadczenie dtuznika
upadiego o potrgceniu powinno by¢é ocenione na podstawie art. 34 § 1 pr.
upadtosciowego albo na podstawie art. 498-505 k.c., w zaleznosci od tego, czy
zostato ono ztozone przed, czy po ogtoszeniu upadtosci; gdy przypada na okres po
ogtoszeniu upadtosci dodatkowo wymaga zbadania zachowanie terminu
przewidzianego w art. 37 pr. upadtosciowego. Stanowisko to znajduje uzasadnienie
nie tylko w tredci art. 34 § 1 iart. 35 § 1 pr. upadtosciowego, ale takze w funkgcji,
jakg spemnia¢ majg instytucje potrgcenia i postepowania upadto$ciowego.
Gdyby dopusci¢ umorzenie wzajemnych wierzytelnosci upadtego i jego dtuznika
w wyniku os$wiadczenia dtuznika zlozonego przed ogtoszeniem upadtosci
w warunkach przewidzianych w art. 35 § 1 pr. upadtosciowego, to nalezatoby
uznac, ze ratio legis wymienionego przepisu odnosi sie tylko do sytuacji, w ktorej
dtuznik nabywajgcy wierzytelnos¢ opdznit sie ze ztozeniem oswiadczenia do czasu
po ogtoszeniu upadtosci. Z punktu widzenia intereséw wierzycieli upadtego, jest bez
znaczenia, kiedy dtuznik zrealizowat potrgcenie. Istotne jest, ze stat sie
wierzycielem wzajemnym upadtego w drodze cesji w czasie, gdy wiadomo byto,
ze istnieje podstawa do ogtoszenia upadtosci; w tym tkwi domniemanie dziatania
w celu uzyskania lepszej pozycji wierzyciela i zubozenia masy upadtosci. Mogtoby
tez dochodzi¢ do skupywania wierzytelnosci przysztego upadtego za ceny nizsze
niz ich warto$¢, pozwalajgcego stosunkowo fatwo pozbywac sie dtugdéw kosztem
wierzycieli upadtego, niebedgcych jego dluznikami wzajemnymi. Byloby to
zaprzeczeniem celom uregulowania art. 35 § 1, wyrazonym w uzasadnieniu
projektu prawa upadtosciowego: ochrony rownosci wierzycieli oraz zapobiegania
dziataniom na ich szkode. Niedopuszczalnos¢ potrgcenia, wedtug przedstawionego
wyzej stanowiska, oznacza nienastgpienie skutku prawnego w postaci umorzenia

wzajemnych wierzytelnosci, nie zas niemozno$¢ ztozenia oswiadczenia woli



o0 potrgceniu. Ocena tego rodzaju skutku wchodzi w rachube wéwczas, gdy w ciggu
roku od nabycia wierzytelnosci przez dtuznika upadtego upadtosC zostanie
ogtoszona. W przeciwnym razie, tj. jezeli upadtoSC¢ nie zostanie ogtoszona
lub zostanie ogtoszona pdzniej niz w ciggu roku od nabycia wierzytelnosci przez
dtuznika upadtego, niedopuszczalno$¢ potrgcenia przewidziana art. 35 § 1 pr.
upadtosciowego nie wystepuje. Jest wiec ryzykiem dtuznika nabywajgcego
wierzytelno$¢ ze sSwiadomoscig istnienia podstawy upadtosci, jak sie nastepnie
utozg okolicznosci faktyczne. Dopiero bowiem z perspektywy ogtoszonej upadtosci
okaze sie, czy zaistniaty przestanki wymienione w art. 35 § 1 pr. upadtosciowego
I czy w zwigzku z tym doszio do umorzenia nabytej przez dtuznika wierzytelnosci

zZ jego dtugiem do upadtego.

Przedstawiona wyzej wyktadnia byta réwniez prezentowana w nauce prawa
w odniesieniu do art. 35 § 1 pr. upadtosciowego, a obecnie w odniesieniu do art. 94
ust. 1 u.p.n. Jej zwolennicy podkreslajg antyspekulacyjny charakter tego ostatniego
przepisu. Spekulacja dtugami upadiego pozwalataby na ominiecie ograniczen
dotyczgcych mozliwosci uzyskania zaspokojenia dtugdéw upadtego w postepowaniu
upadtosciowym. Prawo upadto$ciowe i naprawcze reguluje zasady wspolnego
dochodzenia roszczen wierzycieli niewyptacalnego dtuznika, a jego celem jest
zaspokojenie tych roszczen w jak najwyzszym stopniu. Zasada optymalizaciji, czyli
dagzenia do jak najdalej idgcego zaspokojenia wierzycieli, stanowi podstawowg
dyrektywe w postepowaniu, wobec niewyptacalnego dtuznika. Poza tym, regulacje
zawarte w Prawie upadtosciowym i naprawczym zmierzajg do zapewnienia
wierzycielom réwnomiernego zaspokojenia z tego, co uda sie zgromadzi¢
w majatku niewyptacalnego dtuznika. Nieobjecie zakresem stosowania art. 94 ust. 1
u.p.n. potrgcenia dokonanego przed ogtoszeniem upadtosci prowadzitoby do
niemoznosci realizacji obu wyzej wymienionych zasad prawa upadfosciowego.
Przepis ten wprowadza w interesie osob trzecich, tj. wierzycieli upadtego,
dodatkowg przestanke negatywng potrgcenia. Spetnienie ustawowych przestanek
potrgcenia, w tym brak przestanek negatywnych, poddane jest kontroli sgdu, ktéra
ma miejsce dopiero w jaki§ czas po zlozeniu oswiadczenia o potrgceniu.
Stan niepewnosci co do istnienia lub nieistnienia stosunkéw prawnych jest

immanentnie zwigzany z kazdym przypadkiem potrgcenia ustawowego, czy szerzej



z wykonaniem kazdego prawa podmiotowego ksztattujgcego. Za proponowang

interpretacjg przemawiajg takze argumenty wynikajgce z wykfadni jezykowe;j.

Wedtug drugiego pogladu, ujmujgcego w porownaniu z pierwszym wezej
zakres zastosowania regulacji zawartej w art. 94 ust. 1 u.p.n., a uprzednio w art. 35
§ 1 pr. upadtosciowego, oswiadczenie o potrgceniu ztozone w ciggu roku przed
dniem ogtoszenia upadtosci przez diuznika upadtego, ktory w tym okresie nabyt
w drodze przelewu lub indosu wierzytelnos¢, wiedzgc o podstawie upadtosci,
powoduje umorzenie wierzytelnosci. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 1994 r., | CRN 149/94 (OSP 1996, nr 4, poz. 84), przyjeto, ze przepisy
art. 34 i nast. pr. upadtosciowego o potrgceniu w postepowaniu upadto$ciowym
stosuje sie wytgcznie do potrgcenia miedzy wierzytelnoscig do upadtego i takag
wierzytelnoscig upadtego, ktéra nalezy do masy upadtosci. Jezeli natomiast
potrgcenie nastepuje miedzy wierzytelnoscig wierzyciela a takg wierzytelnoscig
upadtego, ktéra nie nalezy do masy upadtosci, odbywa sie ono na ogolnych
zasadach (art. 498-505 k.c.). O skutku potrgcenia w postaci umorzenia
wzajemnych wierzytelnosci decyduje wiec chwila ztozenia oswiadczenia woli przez

potrgcajgcego.

Przepisy art. 34-37 pr. upadiosciowego o potrgceniu stanowig lex specialis
w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego o potrgceniu. Zamieszczone one
zostaty w tytule Il prawa upadtosciowego; ,Skutki ogtoszenia upadtosci®, dziale II:
~Skutki ogtoszenia upadtosci co do majgtku upadtego” rozdziale III: ,Skutki
ogtoszenia upadtosci co do zobowigzan upadtego”, i juz ta ich lokalizacja wskazuje,
ze odnoszg sie do zdarzen po ogtoszeniu upadtosci. Stosowanie art. 35 § 1 pr.
upadtosciowego, moze wchodzi¢ w rachube tylko w przypadku spetnienia wymagan
art. 34, majgcego podstawowe znaczenie w odniesieniu do potrgcenia
wierzytelno$ci upadtego z wierzytelnoscig jego diuznika, bo stanowigcego, kiedy to
potrgcenie jest dopuszczalne. Zgodnie z tym przepisem, warunkiem potrgcenia,
o ktérym w nim mowa jest, aby obie wierzytelnosci istnialy w czasie ogtoszenia
upadtosci. Odpowiada to ogolnym przepisom dotyczgcym potrgcenia, bowiem
z istoty potrgcenia wynika, Zze obok siebie istnieC muszg dwie wierzytelnosci.
Powyzszy warunek nie jest spetniony, gdy przed ogtoszeniem upadtosci dokonano

juz skutecznego potrgcenia z wierzytelnoscig upadtego wierzytelnosci jego



dtuznika. W takiej bowiem sytuacji obie wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do
wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.) i w chwili ogtoszenia upadtosci
obie one juz nie istniejg. Tym samym wierzytelno$¢ upadiego - jako juz
,Skonsumowana” w wyniku dokonanego potrgcenia - nie wchodzi do masy
upadtosci. Wedtug bowiem art. 20 § 1 pr. upadto$ciowego, mase upadtosci stanowi
majatek upadtego, ktory nalezy do niego w chwili ogtoszenia upadtosci i ktory
nabedzie on w toku postepowania upadiosciowego. Przepisy art. 34 i nast.
pr. upadtosciowego stosuje sie zatem wytgcznie do potrgcenia wierzytelnosci
do upadtego z wierzytelno$cig upadtego, ktéra nalezy do masy upadtoSci.
W przypadku potrgcenia wierzytelnosci wierzyciela upadtego z wierzytelnoscig
upadtego, ktoéra nie nalezy do masy upaditosci, nie moze wiec mieC
zastosowanie wytgczenie dopuszczalnosci potrgcenia przewidziane w art. 35 § 1
pr. upadifosciowego. Wytgczenie to jest przejawem realizacji zasady
rownomiernego traktowania wierzycieli upadtego. Jezeli zatem wierzytelnos¢
upadtego nie istniata juz w dacie ogtoszenia upadtosci i tym samym nie weszta do

masy upadtosci, nie aktualizuje sie ratio legis art. 35 § 1 pr. upadtosciowego.

Omawiany drugi poglad znalazt wyraz, juz w odniesieniu do art. 94 ust. 1
u.p.n., réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 424/07
(OSNC-zZD 2008, nr 4, poz. 113). Sad Najwyzszy, powotat sie w nim dodatkowo na
argument wynikajgcy z wyktadni jezykowej. Wskazat, ze jezeliby zamiarem
ustawodawcy byto uznanie za niepotrgcalne wierzytelnosci nabytych po ogtoszeniu
upadtosci, jak i wierzytelnosci nabytych w ciggu ostatniego roku przed ogtoszeniem
upadtosci z wiedzg o istnieniu podstaw do ogtoszenia upadtosci, to sformutowanie
art. 94 ust. 1 u.p.n. powinno brzmiec: ,potrgcenie nie byto i nie jest dopuszczalne”,
a nie: ,potrgcenie nie jest dopuszczalne”. Ponadto uznat, ze przeciwko stanowisku
przyjetemu w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2003 r., Il CZP 48/03,
przemawia wykfadnia funkcjonalna. Zaktada ono bowiem konstrukcje swoistego
zawieszenia lub ,warunkowania” skutku oswiadczenia woli o potrgceniu. W chwili
dokonywania potrgcenia nie ma pewnosci co do jego skutecznoséci, gdyz upadtos¢
wierzyciela nie zostata jeszcze ogtoszona i nie wiadomo, czy w ogodle bedzie
ogtoszona. W przypadku ogtoszenia upadtosci we wskazanym terminie, powstaje

dylemat, czy skutek potrgcenia w postaci umorzenia wierzytelnosci byt zawieszony
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do czasu ogtoszenia upadtosci, czy moze wierzytelno$¢ po ztozeniu oswiadczenia
0 potrgceniu byta juz przez caly czas umorzona. Stanowisko wyrazone w uchwale
z dnia 23 sierpnia 2003 r., lll CZP 48/03, rodzi tez istotne problemy w odniesieniu
do oceny stanu wiedzy dtuznika o podstawach do ogtoszenia upadtosci.
Mimo bowiem trudnosci finansowych dtuznika moze byC ogtoszona upadto$é
z mozliwoscig zawarcia uktadu, a w ramach tego postepowania nie ma ograniczen
co do potrgcania wierzytelnosci przed jego wszczeciem (art. 89 u.p.n.).
Stanowisko to stwarza stan niepewnosci co do istnienia stosunkéw prawnych.
Jesli oswiadczenie ztozone przez dtuznika upadtego przed ogtoszeniem upadtoSci
0 potrgceniu nie powoduje umorzenia wierzytelnosci, to nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktérej mimo istnienia podstaw do ogtoszenia upadtosci, wniosek
0 upadtos¢ nie bedzie ztozony lub zostanie przez sgd zwrdécony wobec brakéw
formalnych albo tez oddalony ze wzgledu na oczywisty brak majgtku. Wykfadnia
przyjeta w uchwale stwarza trudnosci w funkcjonowaniu instytucji potrgcenia przed
potencjalnym ogtoszeniem upadtosci jednej ze stron potrgcenia. Potrgcenie dotyczy
najczesciej wierzytelnosci przeterminowanych, a przynajmniej wymagalnych.
Dazenie do umorzenia takich wierzytelnosci - wobec niepewnosci co do ogtoszenia
upadtosci jednej ze stron - jest najzupetniej naturalne wobec narastania odsetek od
wierzytelnosci przeterminowanych, grozby uptywu terminu przedawnienia takich
wierzytelnosci i wigzgcych sie z tym niekorzystnych skutkow podatkowych. Interes
wierzycieli upadtego jest chroniony w wystarczajgcy sposob przez zakazanie
dokonywania czynnosci potrgcenia po ogtoszeniu upadtosci, w warunkach
wskazanych w art. 94 ust. 1 u.p.n. Przepis ten stusznie nie chroni tych dtuznikéw,
ktérzy nabyli wierzytelnos¢ od osoby trzeciej i nie dokonali bez zwtoki potrgcenia.
Do czasu ogtoszenia upadtosci potrgcenie, dokonane w warunkach, o ktorych
mowa w art. 94 ust. u.p.n., zagraza interesom wierzycieli jedynie w sposob
hipotetyczny, natomiast negatywne konsekwencje stanowiska zaprezentowanego
przez Sad Najwyzszy, w postaci zachwiania pewnosci obrotu, sg nieproporcjonalne

do chronionego dobra.
Drugi poglad, ujmujgcy weziej niz pierwszy zakres zastosowania regulaciji
zawarte] w art. 94 ust. 1 u.p.n., a wczesniej w art. 35 § 1 pr. upadtosciowego,

znalazt wyraz takze w wyrokach Sgadu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2004 r.,
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Il CK 263/04, z dnia 28 listopada 2004 r., V CK 260/04, z dnia 14 czerwca 2005 r.,
V CK 730/04, z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 295/05, z dnia 24 pazdziernika 2007 r.,
IV CSK 223/07, z dnia 25 marca 2009 r., V CSK 19/09, z dnia 17 wrze$nia 2009 r.,
IV CSK 144/09 oraz z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 95/11 (nie publ.).

Drugi kierunek wykfadni art. 94 ust. 1 u.p.n., ujmujgcy wezej zakres jego
stosowania, jest reprezentowany takze w nauce prawa. Oprocz argumentéw, ktore
znalazty odzwierciedlenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r.,
Il CSK 424/07, wskazuje sie, ze wyktadnia gramatyczna przemawia za przyjeciem
pogladu, iz decydujgce znaczenie dla stosowania przepisbw o potrgceniu ma
chwila ztozenia oswiadczenia o potrgceniu. Przepisy art. 93-96 u.p.n. nie zawierajg
normy prawnej, ktéra modyfikowatby wprost skutki materialnoprawne o$wiadczenia
0 potrgceniu  ztozonego przed  ogtoszeniem  upadiosci. Przypadki
niedopuszczalno$ci potrgcenia w art. 505 pkt 1-3 k.c. zostaty wskazane w sposob
umozliwiajgcy ich identyfikacje na moment sktadania oswiadczenia o potrgceniu.
Nie sg to sytuacje w jakikolwiek sposdb warunkowe w odniesieniu do chwili
dokonywania czynnosci. O ile przestanki negatywne potrgcenia, o ktérych mowa
w art. 505 k.c., mogg bycC obiektywnie stwierdzone juz w momencie sktadnia
oswiadczenia o potrgceniu, o tyle w sytuacji opisanej w art. 94 ust. 1 u.p.n. mozna
tylko spekulowac, gdyz dtuznik nie moze wiedzieC czy zostanie ogtoszona upadtosc
strony pasywnej w terminie rocznym od nabycia wierzytelnosci. Skoro w Prawie
upadtosciowym i naprawczym przewidziano prawng mozliwos¢ uznania za
bezskuteczne czynnosci upadtego dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, a nie
wspomina sie o mozliwosci zniweczenia skutkow prawnych oswiadczenia
o0 potrgceniu dokonanego przez jednego z wierzycieli dtuznika to, nalezy przyjac,
ze skutki przewidziane w przepisach Prawa upadtosciowego i naprawczego
dotyczace potrgcenia odnoszg sie jedynie do zobowigzan istniejgcych w chwili
ogtoszenia upadtosci. Jezeli nawet przyjac, ze cesja dokonana w ciggu roku wigze
sie z ,domniemaniem dziatania w celu uzyskania lepszej pozycji wierzyciela
i zubozenia masy upadtosci" to takiemu przelewowi nie stojg na przeszkodzie
przepisy prawa cywilnego czy upadtosciowego. Watpliwy jest antyspekulacyjny
charakter omawianej regulacji, gdyz przepisy nie zabraniajg podejmowania

czynnosci zmierzajgcych do polepszenia swojej sytuacji. Niekiedy kompensaty,
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potrgcenia i cesje sg normalnym i typowym sposobem dokonywania rozliczen.
Opowiedzenie sie za szerszym zakresem zastosowania art. 94 ust. 1 u.p.n. jest
dalej idgce w skutkach niz instytucja bezskutecznosci czynnosci w stosunku do
masy upaditosci, posiadajgca witasng wyrazng regulacje (art. 127 i n. u.p.n.)
dopuszczajgcg do zakwestionowania ekwiwalentnej czynnosci prawnej dokonane;j
niezaleznie od woli przysztego upadtego. Jezeli art. 94 ust. 1 u.p.n. miatby mie¢
zastosowanie do potrgcen dokonanych przed ogtoszeniem upadtosci, to inng tres¢
powinien mie¢ art. 13 ust. 3 u.p.n., ktory nie obejmuje potrgcenia dokonanego
przed ogtoszeniem upadtosci. Rowniez w czasie obowigzywania art. 35 § 1
pr. upadtosciowego w pismiennictwie wyrazane byto stanowisko o konieczno$ci

zawezajgcej wyktadni tego przepisu.

Il. Potrgcenie przewidziane w przepisach Prawa upaditosciowego
i naprawczego jest rodzajem potrgcenia uregulowanego Ww przepisach
kodeksu cywilnego (art. 498-505), dokonywanego za pomocg o$wiadczenia woli
wierzyciela, ztozonego wierzycielowi wzajemnemu, w wyniku ktérego dochodzi do
umorzenia obu wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2
k.c.). Jest to wiec oswiadczenie woli prawoksztattujgce. Ze wzgledu na skutek
okreslony w art. 498 § 2 k.c., potrgcenie spetnia funkcje egzekucyjng, gdyz
potrgcajagcy zaspokaja sie z tego, co powinien swiadczy¢ swojemu wierzycielowi.
Poza tym potrgcenie spetnia funkcje zaptaty, gdyz zwalnia dtuznika od realnego
spetnienia swiadczenia wierzycielowi. Oswiadczenie o potrgceniu ma charakter
definitywny, gdyz w razie istnienia okreslonych ustawowo przestanek pozytywnych
oraz braku przestanek negatywnych, prowadzi do umorzenia wierzytelnosci
objetych potrgceniem. Z tej przyczyny nie jest dopuszczalne ztozenie oswiadczenia
0 potrgceniu pod warunkiem albo z zastrzezeniem terminu. W art. 505 k.c. zawarto
ograniczenia w mozliwo$ci skorzystania z potrgcenia (przestanki negatywne).
Wymieniono rodzaje wierzytelnosci, ktére nie mogg by¢ przedmiotem potrgcenia.
Ich katalog nie jest zamkniety. Zgodnie z art. 505 pkt 4 k.c., nie mogg byc¢
umorzone przez potrgcenie wierzytelnosci, co do ktérych potrgcenie jest wytgczone

przez przepisy szczegolne.

Oswiadczenie o potrgceniu staje sie skuteczne z chwilg dojscia do adresata:

wierzyciela, a zarazem dtuznika potrgcajgcego. Przy czym, jak stanowi art. 499 zd.
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drugie k.c., ma moc wsteczng od chwili, kiedy potrgcenie stato sie mozliwe,
czyli od chwili kiedy zaistniat stan potrgcalnosci wierzytelnosci. Z tg tez chwilg
wierzyciel uzyskuje mozliwos¢ ztozenia skutecznego os$wiadczenia o potrgceniu
wierzytelnosci. Co do zasady, nie wptywajg na nig zdarzenia pdzniejsze, takie jak:
przedawnienie wierzytelnosci (art. 502 k.c.), zajecie wierzytelnosci przez osobe
trzecig (art. 504 k.c.) oraz cesja wierzytelnosci (art. 513 § 2 k.c.). Na mozliwosc¢
dokonania potrgcenia po zaistnieniu stanu potrgcalnosci nie powinny rowniez
wptywac okolicznosci dotyczgce sytuacji ekonomicznej wierzyciela-dtuznika

potracajgcego.

Celem postepowania upadfosciowego jest wspolne dochodzenie roszczen
wierzycieli wobec niewyptacalnego dtuznika (art. 1 ust. 1 u.p.n.) i zaspokojenie ich
w jak najwyzszym stopniu (tzw. zasada optymalizacji okreslona w art. 2 u.p.n.).
Regutg jest zaspokojenie roszczen wierzycieli z funduszow masy upadtosci,
proporcjonalnie, z uwzglednieniem preferencyjnego traktowania, wedtug przepisow
u.p.n., okreslonych rodzajow wierzytelnosci. Mimo to przepisy Prawa
upadtosciowego i naprawczego dopuszczajg wyjgtkowo takze inne formy
zaspokojenia wierzycieli upadtego, w tym potrgcenie wzajemnych wierzytelno$ci.
Dopuszczenie potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci przez wierzycieli upadtego
jest uzasadnione wzgledami stusznosci. Jego wytgczenie prowadzitoby bowiem do
tego, ze wierzyciel upadtego sam musiatby spetni¢ swoje Swiadczenie, uzyskujgc
w zamian mozliwoS¢ ograniczonego zaspokojenia wilasnej wierzytelnosci
z funduszy masy upadtosci. Zaspokojenie wierzyciela upadtego przez potrgcenie
prowadzi takze do przyspieszenia i uproszczenia postepowania upadtosciowego,

a zarazem ograniczenia jego kosztow.

Nie ustanawiajgc odrebnej w stosunku do art. 498-505 k.c. regulacji potrgcenia,
przepisy Prawa upadtosciowego i naprawczego, w tym art. 94 ust. 1, jedynie
modyfikujg warunki skorzystania z tej instytucji. Ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej
dtuznika, a zarazem wierzyciela potrgcajgcego, nie niweczy uzyskanej przez niego
mozliwosci ztozenia oswiadczenia o potrgceniu, jezeli stan potrgcalnosci nastgpit
przed dniem ogtoszenia upadfosci. Zgodnie z art. 93 ust. 1 u.p.n., potrgcenie
wierzytelno$ci upadtego z wierzytelnoscig wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie

wierzytelnosci istniaty w dniu ogtoszenia upadfosci. W stosunku do stanu
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poprzedzajgcego ogtoszenie upadtosci, przepisy Prawa upadtosciowego
I naprawczego, z jednej strony poszerzajg mozliwoS¢ skorzystania z potrgcenia
przez to, ze wedtug art. 93 ust. 1 in fine u.p.n., potrgcenie jest dopuszczalne,
chociazby termin wymagalnosci jednej z wierzytelnosci jeszcze nie nastgpit.
Jest to konsekwencjg zasady wynikajgcej z art. 91 ust. 1 u.p.n., zgodnie z ktérg,
zobowigzania pieniezne upadtego, ktérych termin ptatnosci jeszcze nie nastgpit,
stajg sie wymagalne z dniem ogtoszenia upadtosci. Poza tym mozliwos¢ potrgcenia
po ogtoszeniu upadfosci jest rozszerzona przez art. 91 ust. 2 u.p.n., wedtug
ktorego, zobowigzania majgtkowe niepieniezne zmieniajg sie z dniem ogtoszenia
upadtosci na zobowigzania pieniezne i z tym dniem stajg sie ptatne, chociazby
termin ich wykonania jeszcze nie nastgpit. W konsekwencji ogtoszenie upadtosci
obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika umozliwia potrgcenie wierzytelnosci, ktore
przed ogtoszeniem upadtosci nie nadawaty sie do potrgcenia. Z drugiej za$ strony,
przepisy Prawa upadtosciowego i naprawczego ograniczajg mozliwo$¢ potrgcenia
okreslajgc: wierzytelnosci, ktére nie mogg by¢ przedmiotem potrgcenia (por. art. 94
ust. 1 i art. 95 u.p.n.), jego zakres (art. 93 ust. 2 u.p.n.) oraz termin i sposob

ztozenia oswiadczenia o potrgceniu (art. 96 u.p.n.).

Za objeciem zakresem zastosowania art. 94 ust. 1 u.p.n. oswiadczenia
0 potrgceniu ztozonego w warunkach okreslonych w tym przepisie zaréwno przed,
jak i po ogtoszeniu upadiosci, przemawia wyktadnia jezykowa. Z tresci przepisu
wynika, ze dla oceny dopuszczalnosci potrgcenia wierzytelnosci nabytej do
upadiego w drodze przelewu lub indosu w terminie roku przed ogtoszeniem
upadtosci dtuznika obejmujgcej likwidacje jego majatku prawnie relewantna jest
jedynie okoliczno$¢ wskazana w tym przepisie, tj. to czy w chwili nabycia
wierzytelnosci dtuznik upadtego wiedziat o istnieniu podstawy do ogtoszenia
upadtosci. Z analizy jezykowej przepisu nie wynika natomiast, aby znaczenie
prawne miata chwila ztoZzenia oSwiadczenia o potrgceniu - przed czy po ogtoszeniu
upadtosci dtuznika. Do odmiennej wyktadni art. 94 ust. 1 u.p.n. nie przekonuje
twierdzenie, iz aby uznac te wyktadnie za poprawng, analizowany przepis powinien
zawiera¢ sformutowanie: ,potrgcenie nie byto i nie jest dopuszczalne”.
Ustawodawca nie uzywa w przepisach czasu przesziego dla okreslenia skutkéw

wadliwych czynnosci prawnych. Poza tym przepis ten - o czym bedzie jeszcze
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mowa w dalszej czesci uzasadnienia - nie zawiera zakazu zlozenia samego
oswiadczenia o potrgceniu, a jedynie wyklucza przewidziany w art. 498 § 2 k.c.,
skutek potrgcenia dokonanego w warunkach okreslonych w art. 94 ust. 1 u.p.n.
Ocena za$ co do dopuszczalnosci potrgcenia jest dokonywana nie w chwili
podjecia tej czynnosci prawnej, lecz pdzniej, po ogtoszeniu upadtosci

likwidacyjnej dtuznika.

Z wyktadni jezykowej wynika, ze przy badaniu dopuszczalnosci potrgcenia
nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢ subiektywng dotyczgcg potrgcajgcego, istniejgca
w chwili nabycia przez niego wierzytelnosci: czy wiedziat on o istnieniu podstaw
do ogtoszenia upadtosci dtuznika. Nabycie w tych warunkach wierzytelnosci
oznacza, ze dtuznik upadtego swiadomie doprowadzit do sytuacji umozliwiajgcej
mu dokonanie potrgcenia nabytej wierzytelnosci z wzajemng wierzytelnoscig
upadtego. Nie moze ujS¢ uwagi, ze potrgcenie wierzytelnosci po ogtoszeniu
upadtosci likwidacyjnej dtuznika skutkuje uprzywilejowaniem potrgcajgcego
w stosunku do pozostatych wierzycieli upadtego. Potrgcenie prowadzi bowiem do
petnego zaspokojenia tego wierzyciela (do wysokosci wierzytelnosci nizszej), nie
zas do ograniczonego zaspokojenia wediug zasad dotyczgcych zaspokajania
wszystkich wierzycieli z funduszy masy upadtosci. Zaspokojenie wierzyciela,
dokonujgcego potrgcenia, mimo ekwiwalentnosci tej czynnosci prawnej,
nastepowatoby kosztem mozliwosci zaspokojenia innych wierzycieli masy
upadtosci, skoro skutecznie potrgcona wierzytelnos¢ upadtego nie wesztaby do
masy upadtosci. Jak zwrécono uwage w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2003 r., Il CZP 48/03, oraz piSmiennictwie, art. 35 § 1 pr.
upadtosciowego, odpowiednio takze stanowigcy jego odpowiednik art. 94 ust. 1
u.p.n., zawiera w sobie domniemanie, iz nabycie wierzytelnosci nastgpito jedynie
w celu zapewnienia sobie mozliwosci potrgcenia, aw konsekwencji uzyskania
lepszej pozycji w stosunku do innych wierzycieli i tym samym zubozenia masy
upadtosci. Wskazana w art. 94 ust. 1 u.p.n. okolicznos¢ dotyczgca wiedzy nabywcy
wierzytelnosci o istnieniu podstaw do ogtoszenia upadtosci dtuznika, jest podobna
do okolicznosci przewidzianych w przepisach, ktorych celem jest ochrona osoéb
trzecich przed czynnosciami dtuznika dokonanymi z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Uzasadnia to postrzeganie regulacji zawartej w art. 94 ust. 1 u.p.n. jako elementu
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systemu ochrony realizacji celow postepowania upadtosciowego, okreslonych w art.
1lust. 1iart. 2 u.p.n. (por. art. 106, art. 107 ust. 2, art. 116 i art. 125-135 u.p.n.).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz czes¢ tych srodkdw ochronnych (art. 106 i art. 107
ust. 2 u.p.n.) jest ulokowana w tej samej jednostce redakcyjnej ustawy co art. 94
ust. 1 (oddziale trzecim: ,Skutki ogtoszenia upadtosci co do zobowigzan upadtego
w razie ogtoszenia upadfosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego”). Oznacza
to, ze poza przepisami regulujgcymi bezskutecznosc¢ izaskarzanie czynnosSci
upadtego (art. 127-134) w innych czesciach ustawy znajdujg sie regulacje prawne o
podobnym charakterze, zmierzajgce do ochrony celow postepowania

upadtosciowego, w tym intereséw 0sob trzecich - wierzycieli upadtego.

Wyktadnia okres$lajgca weziej zakres zastosowania art. 94 ust. 1 u.p.n.
prowadzitaby do ochrony wierzyciela upadiego, ktéry dokonat potrgcenia,
kosztem innych niezaspokojonych  wierzycieli upadiego, mimo wiedzy
potrgcajgcego o niewypfacalnosci upadtego, a tym samym Swiadomosci
istnienia innych niezaspokojonych jego wierzycieli. Czestokro¢ dotyczytoby
to wierzytelnosci, ktérg dokonujgcy jej potrgcenia dtuznik upadtego nabyt za cene
znacznie nizszg od jej wartosci nominalnej. Konsekwencjg takich dziatan bytoby nie
tylko petne zaspokojenie wierzycieli dokonujgcych potrgcenia kosztem innych
wierzycieli upadtego, ale takze osiggniecie dodatkowych korzysci wynikajgcych
z nabycia wierzytelnosci do upadtego po zanizonej cenie. Taka interpretacja art. 94
ust. 1 u.p.n. premiowataby dziatania nieetyczne, a nawet podjete in fraudem legem,
co nie byto celem ustawodawcy. Znajduje to potwierdzenie w uzasadnieniu
projektu prawa upadtosciowego Komisji Kodyfikacyjnej z 1934 r. w odniesieniu
do planowanego art. 35 pr. upadtosciowego, ktdérego odpowiednikiem jest art. 94
ust. 1 u.p.n. W powotanym dokumencie zwrécono uwage na to, ze zamierzong
reqgulacje uzasadnia wzglagd na to, aby wierzyciel, bedgcy takze dtuznikiem
upadtego, nie mogt osiggngé nieuzasadnionej korzysSci ze szkodg dla masy
upadtosci, co ma miejsce m.in. wtedy, gdy nabyt wierzytelnos¢ wprawdzie przed
ogtoszeniem upadtosci, ale wiedzgc juz o istnieniu podstawy upadtosci, a wiec

w oczywistym celu potrgcenia ze swym dtugiem wzgledem upadtego.

Wyktadnia pomijajgca ten wzglad bytaby niespdjna z tymi przepisami Prawa

upadtosciowego i naprawczego, ktore sankcjonujg podobne w skutkach dziatania
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upadtego podjete przed ogtoszeniem upadtosci oraz czynnosci pomiedzy upadtym
a osobami trzecimi. Natomiast przyjeta w niniejszej uchwale wyktadnia chroni
skutecznosc¢ potrgcenia dokonanego zaréwno przed, jak i po ogtoszeniu upadtosci
przez tych dtuznikdw upadtego, ktérzy nabyli wierzytelnos¢ do upadtego, nie

wiedzgc o istnieniu podstaw do ogtoszenia jego upadtosci.

Zatozenie racjonalnosci ustawodawcy uzasadnia przyjecie, ze przedmiotem
regulacji prawnej sg stany majgce realne znaczenie dla osiggniecia istotnych dla
obrotu cywilnoprawnego celéw badz ochrony preferowanych przez ustawodawce
wartoéci. Odmienna od przyjetej w uchwale wykfadnia, zawezajgca zakres
zastosowania art. 94 ust. 1 u.p.n., prowadzitaby w istocie do znacznego
ograniczenia jego praktycznego znaczenia dla obrotu, gdyz obejmowatby
on jedynie, rzadkie w praktyce, przypadki, gdy dtuznik upadtego, ktory nabyi
wierzytelno$¢ do upadtego w warunkach okreslonych w tym przepisie nie zdgzyt
ztozy¢ odwiadczenia o potrgceniu przed ogtoszeniem upadtosci. Btedne jest wiec
stanowisko, ze interes wierzycieli upadtego jest wystarczajgco chroniony takze przy
przyjeciu zawezajgcej wyktadni art. 94 ust. 1 u.p.n. Gdyby tak byto niezrozumiata
bytaby zmiana poprzednio obowigzujgcego art. 35 § 1 pr. upadtosciowego,
wydtuzajgca przewidziany w nim pierwotnie termin z szesciu miesiecy do jednego
roku. Taka wyktadnia art. 94 ust. 1 u.p.n. prowadzitaby takze do niezrozumiatego,
gdyz nieuzasadnionego celami postepowania upadtosciowego ani chronionymi
w nim wartosciami, zréznicowania sytuacji nabywcéw wierzytelnosci do upadtego,
w zaleznosci tylko od tego, czy zdazyli ztozy¢ oswiadczenie o potrgceniu
przed ogtoszeniem upadtosci. Z perspektywy ochrony celdéw postepowania
upadtosciowego, wyrazonych w art. 1 i art. 2 u.p.n.,, nie ma roznicy, czy
oswiadczenie o potrgceniu zostato zgtoszone przed, czy po ogtoszeniu upadtosci.

Uwzgledniajgc powyzsze wnioski, nalezy przyja¢, tak jak w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., [l CZP 48/03 w odniesieniu do art. 35 § 1
pr. upadtosciowego, ze art. 94 ust. 1 u.p.n. tgcznie z poprzedzajgcym go art. 93 ust.
1, okreslajg warunki dopuszczalnosci potrgcenia wierzytelnosci dtuznika upadtego
z wzajemng wierzytelnoScig upadtego. Przepis ten nalezy ujmowacC nie jako
regulacje wytgczajgcg moznos$¢ ztozenia samego oswiadczenia o potrgceniu po

stwierdzeniu warunkow potrgcalnosci wierzytelnosci okreslonych w art. 93 ust. 1
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u.p.n., lecz jako regulacje okreslajacg wierzytelnosci, ktére nie mogg byc¢
przedmiotem skutecznego potrgcenia. Przepis zawarty w art. 94 ust. 1 u.p.n. jest
zatem przepisem szczegodlnym, o ktérym mowa w art. 505 pkt 4 k.c., wytgczajgcym,
ze wzgledu na ochrone praw o0so6b trzecich (innych wierzycieli upadtego),
umorzenie wierzytelno$ci nabytych wobec upadtego przez jego dtuznika.
Niedopuszczalnos¢ potrgcenia, wedtug art. 94 ust. 1 u.p.n., oznacza niezaistnienie
skutku prawnego przewidzianego w art. 498 § 2 k.c. w postaci umorzenia

wzajemnych wierzytelnosci.

Lezgca u podstaw podjetej uchwaty wyktadnia art. 94 ust. 1 u.p.n. nie
prowadzi do uksztattowania potrgcenia w przypadkach objetych tym przepisem jako
czynnosci prawnej warunkowej. W przypadku czynnosci prawnej zawierajgcej
warunek (zawieszajacy badz rozwigzujgcy), chodzi o tego rodzaju sytuacje, gdy
mocg samej woli stron uzaleznia sie powstanie lub ustanie skutkdw czynnosci
prawnej od zdarzenia przysztego i niepewnego (art. 89 k.c.). Nie jest tak
w omawianym przypadku, gdyz nie z woli stron, lecz z mocy bezwzglednie
obowigzujgcego przepisu prawa wynika, czy nastgpig okreslone w ustawie skutki
potrgcenia, jezeli w okreslonym terminie od nabycia wierzytelnosci przez dtuznika
upadtego zostanie ogtoszona jego upadto$¢ likwidacyjna. Przepis ten okresla wiec
przestanki skutecznego ztozenia oswiadczenia o potrgceniu, ktérych koniecznos¢
badania aktualizuje sie w razie ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku
dtuznika. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze z przepisow kodeksu cywilnego
wynika, iz przy badaniu skutecznosci potrgcenia podlegajg uwzglednieniu takze
okolicznosci istniejgce przed ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu i decydujgce
0 powstaniu tzw. stanu potrgcalnosci. W rozwazanym przypadku nalezy
dodatkowo uwzglednic¢ okolicznosc istniejgcg w chwili nabycia wierzytelnosci przez

dtuznika upadtego.

Trafnie zauwaza sie, ze konsekwencjg wyktadni art. 94 ust. 1 u.p.n. przyjetej
w niniejszej uchwale jest wystgpienie stanu niepewnosci co do skutkdéw ztozonego
oswiadczenia o potrgceniu. Stan niepewnosci co do stanu prawnego wystepuje
jednak takze w przypadku dokonania innych wadliwych czynnosci prawnych.
Ustawodawca nie wyklucza przy tym skutkéw wadliwych czynnosci prawnych

wystepujgcych od  chwili dokonania tych czynnosci, ksztattowanych
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z uwzglednieniem zdarzen, ktore nastgpity juz po ich dokonaniu.
Ma tow szczegolnosci miejsce w przypadku sankcji niewaznosci wzglednej, kiedy
o skutkach dokonanej czynnosci prawnej decydujg pozniejsze oswiadczenia woli
uczestnikow tej czynnosci lub orzeczenie sgdu. Podobnie w odniesieniu
do analizowanego przepisu 0 niewystgpieniu przewidzianego w art. 498 § 2 k.c.
skutku prawnego przesgdza ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku
dtuznika-wierzyciela w ciggu ostatniego roku od nabycia wierzytelnosci do
upadtego. Dopiero uptyw rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 u.p.n.,
powoduje skuteczno$¢ ex tunc ztozonego oswiadczenia o potrgceniu przez

dtuznika upadtego.

Przyjecie okreslonego wyzej skutku potrgcenia dokonanego w warunkach
okreslonych w art. 94 ust. 1 u.p.n. pozwala podwazy¢ zasadniczy argument
podnoszony dla uzasadnienia wykfadni ujmujgcej weziej zakres zastosowania tego
przepisu, ze szersze jego zastosowanie prowadzitoby do zniweczenia
nieodwracalnego skutku materialnoprawnego potrgcenia dokonanego przed
ogtoszeniem upadtosci, jakim jest wzajemne umorzenie wierzytelnosci.
Skoro ogtoszenie upadto$ci obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika powoduje,
ze w odniesieniu do wierzytelnosci objetych potrgceniem, dokonanym przed
ogtoszeniem upadtosci, nie nastepuje skutek przewidziany w art. 498 § 2 k.c.,
to nadal wierzytelno$¢ upadtego objeta potrgceniem wchodzi w sktad masy
upadtosci. Przepis zawarty w art. 94 ust. 1 u.p.n. nie prowadzi wiec do zniweczenia
materialnoprawnych skutkéw dokonanego potrgcenia, lecz do tego, ze skutki te -

W postaci umorzenia wierzytelnosci objetych potrgceniem - w ogdle nie nastepuja.

Uznanie, ze potrgcenie dokonane przed ogtoszeniem upadtosci
w warunkach okreslonych w art. 94 ust. 1 u.p.n. nie prowadzi do umorzenia
wierzytelno$ci oznacza, ze wierzytelnos¢ upadtego objetg nieskutecznym
potrgceniem nalezy traktowac jako sktadnik majgtku upadtego, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 u.p.n., co powinno by¢ uwzglednione przy ocenie sadu
upadtosciowego istnienia podstaw do odmowy ogtoszenia upadtosci i wyborze

sposobu prowadzenia upadtosci.
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Rozstrzygnieciu przedstawionego zagadnienia w sposob wskazany
w uchwale nie sprzeciwiajg sie tez ewentualne trudnosci dowodowe zwigzane
z koniecznoscig wykazania, Zze dokonujgcy potrgcenia w chwili nabycia
wierzytelnosci do upadtego wiedziat o podstawach do ogtoszenia upadtosci
dtuznika. Po pierwsze, sama trudno$¢ w stosowaniu przepisu polegajgca na
konieczno$ci dowodzenia stanu wiedzy potrgcajgcego o istnieniu podstaw do
ogtoszenia upadtosci dtuznika nie moze uzasadnia¢ odrzucenia trudniejszego
kierunku jego wyktadni. Kwestionujgcy skutecznos¢ potrgcenia musi zawsze liczy¢
sie z koniecznoscig udowodnienia przytaczanych twierdzen. Po drugie,
konieczno$¢ oceny, czy nabywca wierzytelnosci, bedgcy dtuznikiem upadtego,
w chwili jej nabycia wiedziat o istnieniu podstaw do ogtoszenia upadtosci, zachodzi
takze wtedy, gdy oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci nabytej w terminie roku
przed ogtoszeniem upadfosci zostanie ztozone po ogtoszeniu upadtosci.
Uwzglednienie podnoszonego wyzej argumentu o charakterze utylitarnym nie

wyeliminowatoby wiec trudnosci w stosowaniu analizowanego przepisu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjeto uchwate, jak na

wstepie.



