Sygn. akt Il CZP 25/13

UCHWALA

Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. C.

przy uczestnictwie M. C.

o wykonanie kontaktow z dzieckiem,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 22 maja 2013 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 1 lutego 2013 r.,

"Czy od postanowienia oddalajgcego wniosek osoby uprawnionej do
kontaktéow z dzieckiem zlozony w trybie art. 598" § 1 k.p.c.
przystuguje apelacja, czy tez zazalenie?"

podjgt uchwate:

Na postanowienie oddalajagce wniosek o0 zagrozenie
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej osobie, ktéra
nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowiazki
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem (art. 598" § 1 k.p.c.),
przystuguje zazalenie.

Uzasadnienie.



Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy oddalit
wniosek R. C. o wykonanie orzeczenia dotyczgcego kontaktow z matoletnimi
synami W. C. i M. C. przez zobowigzanie uczestniczki M. C. do wypetniania
obowigzkdéw wynikajgcych z ugody zawartej w dniu 13 kwietnia 2011 r. przed
Sadem Rejonowym, w sprawie [...], z zagrozeniem nakazania uczestniczce zaptaty
na rzecz wnioskodawcy kwot po 200 zt za kazde jednostkowe naruszenie tych

obowigzkow.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzit, ze przestankg orzeczenia
0 zagrozeniu osobie sprawujgcej piecze na dzieckiem nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej jest ustalenie, ze osoba ta nie wykonuje albo
niewtasciwe wykonuje obowigzki wynikajgce z orzeczenia albo z ugody
w przedmiocie kontaktoéw z dzieckiem. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe nie dostarczyto natomiast podstaw do przyjecia, ze uczestniczka nie

wypetniata obowigzkdéw wynikajgcych z powotanej we wniosku ugody sgdowe;j.

Whnioskodawca wniost od tego postanowienia apelacje, w ktérej zarzucit
Sagdowi Rejonowemu btedy proceduralne, lekcewazgce podejscie do materiatu
dowodowego oraz przedmiotowe traktowanie prawa ojca do kontaktéw z dzieémi.
W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie

z Zzgdaniem wniosku.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci co
do rodzaju przystugujgcego wnioskodawcy srodka odwotawczego, ktérym dat wyraz
w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym, przytoczonym na

wstepie uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposéb wykonywania orzeczen dotyczgcych kontaktéw z dzieckiem ulegt
zasadniczej zmianie z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 26 maja 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 144, poz. 854).
Wczesniej, przez szereg lat wykonywanie obowigzkow wynikajgcych z kontaktow
z dzieckiem podlegato egzekucji sgdowej prowadzonej na podstawie art. 1050
i 1051 k.p.c. (zob. uzasadnienie uchwatly Sgadu Najwyzszego z dnia 26 maja
1975 r., Il CZP 94/75, OSNCP 1976, nr 3, poz. 41 oraz uchwaty Sadu



Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1976 r., lll CZP 95/75, OSNCP 1976, nr 7-8,
poz. 157 i z dnia 20 marca 1992 r., Il CZP 16/92, OSNC 1992, nr 9, poz. 162).
Powotang ustawg w czesci pierwszej w ksiedze drugiej w tytule Il w rozdziale 2
kodeksu postepowania cywilnego dodano oddziat 6 pt. ,Sprawy dotyczgce
kontaktéw z dzieckiem”, obejmujgcy art. 598'° — 598, Na skutek umiejscowienia
tych przepisbw w ramach postepowania nieprocesowego, po oddziale 5
normujgcym postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, postepowanie dotyczgce wykonywania
kontaktow z dzieckiem utracito charakter egzekucyjny i stato sie jednym
z postepowan opiekunczych. Jest ono — jak przyjmuje sie w doktrynie — sui generis
postepowaniem rozpoznawczym, ograniczonym jednak tylko do fazy wykonawczej.
W przeciwienstwie do postepowania o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, postepowanie dotyczgce wykonywania
kontaktow nie obejmuje fazy rozstrzygajgcej. Faze te regulujg przepisy ogdlne o

postepowaniu opiekunczym.

Postepowanie dotyczgce wykonywania kontaktow z dzieckiem obejmuje dwa
etapy. W pierwszym sgd orzeka o zagrozeniu nakazaniem zaptaty okreslonej
osobie oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie. W art. 598" § 1 k.p.c.
zagrozenie to jest adresowane do osoby sprawujgcej piecze nad dzieckiem, ktéra
nie wykonuje albo niewtasciwie wykonuje obowigzki wynikajgce z orzeczenia albo
z ugody zawartej przed sgdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem, i dotyczy zaptaty oznaczonej sumy pienieznej osobie uprawnionej do
kontaktu z dzieckiem. Z kolei w art. 598 § 2 k.p.c. zagrozenie jest adresowane do
osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem albo osoby, ktérej tego kontaktu
zakazano, naruszajgcej obowigzki wynikajgce z orzeczenia albo z ugody zawartej
przed sgdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem. W tym
wypadku zagrozenie dotyczy zaptaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby,
pod ktorej pieczg dziecko pozostaje. Wyczerpanie pierwszego etapu jest konieczne
do przejscia na drugi etap, z tym ze wyjgtkowo wyczerpanie pierwszego etapu
moze nastgpi¢ juz w postepowaniu rozpoznawczym. Mozliwos¢ takg przewiduje art.
582" § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie uzasadnionej obawy naruszenia

obowigzkéw wynikajgcych z postanowienia o kontaktach przez osobe, pod ktorej



pieczg dziecko pozostaje, lub osobe uprawniong do kontaktu z dzieckiem albo
osobe, ktorej tego kontaktu zakazano, sad opiekunczy - przy orzekaniu
o kontaktach — moze zagrozi¢ nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej,
stosownie do zasad okreslonych w art. 598%°. W pozostatych wypadkach konieczne
jest orzeczenie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej na
podstawie art. 598" k.p.c., gdyz dopiero po zakonczeniu pierwszego etapu mozliwe
jest przejscie do drugiego etapu, w ktorym sad orzeka o nakazaniu zaptaty sumy
pienieznej. Wynika to z art. 598 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli osoba, ktorej
sgd opiekunczy zagrozit nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej, nie
wypetnia nadal swego obowigzku, sad opiekunczy nakazuje jej zaptate naleznej
sumy pienieznej, ustalajgc jej wysokos¢ stosownie do liczby naruszen. Trzeba
dodac, ze w sprawach dotyczgcych wykonywania kontaktéw z dzieckiem sad
opiekunczy orzeka wytgcznie na wniosek, przy czym zarowno wydanie
postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zapfaty sumy pienieznej, jak i o nakazaniu

jej zaptaty wymaga ztozenia oddzielnego wniosku (art. 598§ 1 k.p.c.).

Postanowienia wydawane na podstawie art. 598%° i art. 598 k.p.c. nie
konczg postepowania w sprawie dotyczgcej wykonywania kontaktéw z dzieckiem,
jego zakonczenie nastepuje bowiem na skutek wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania. Wynika to z art. 598%° k.p.c., w mysl ktérego sad umarza
postepowanie, jezeli w ciggu szesciu miesiecy od uprawomocnienia ostatniego
postanowienia nie wptynagt kolejny wniosek w sprawach wykonywania kontaktéw

z dzieckiem.

Z ogoélnych przepisbw o postepowaniu nieprocesowym wynika,
ze w postepowaniu tym orzeczenia sgdu zapadajg w formie postanowien, chyba
ze przepis szczegolny stanowi inaczej, oraz ze od postanowien sgdu pierwszej
instancji orzekajgcych co do istoty sprawy przystuguje apelacja, a na inne
postanowienia tego sgdu — w wypadkach wskazanych w ustawie — zazalenie (art.
516 i 518 k.p.c.). Postanowieniami orzekajgcymi co do istoty sprawy sg przy tym
postanowienia rozstrzygajgce o zgdaniu bedgcym przedmiotem postepowania, czyli
takie, ktére odpowiadajg wydawanym w procesie wyrokom; innymi stowy,
postanowienia merytoryczne, rozstrzygajgce kwestie materialnoprawne. Chodzi tu

zarowno o postanowienia, ktore dotyczg catego przedmiotu postepowania, jak



I takie, ktore odnoszg sie tylko do czesci postepowania. Dla zaskarzalnosci
postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy apelacjg nie ma w zwigzku z tym
znaczenia to, czy konczy ono postepowanie w sprawie, czy stanowi jedynie

zamkniecie fragmentu postepowania lub jednego z jego etapow.

Jak zauwazyt jednak Sgad Najwyzszy, art. 518 k.p.c., pomimo braku w jego
tresci stosownych zastrzezen, nie reguluje sposobu zaskarzania postanowien
w sposob catosciowy i jednolity. W niektérych przepisach ksiegi drugiej czesci
pierwszej kodeksu postepowania cywilnego ustawodawca przewidziat bowiem
zazalenie na postanowienia merytoryczne. Przyktadowo mozna tu wskazaé
przepisy art. 551 § 2 k.p.c., art. 586" czy art. 648 § 2 k.p.c., wedtug ktérych na
postanowienia co do istoty sprawy — zamiast apelacji — przystuguje zazalenie.
Innym przyktadem, sposrdd przepisow pozakodeksowych, jest art. 27 ust. 4 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.). Zasada wyrazona w
art. 518 k.p.c. doznaje zatem wyjgtkow, w ktérych zazalenie stuzy de facto kontroli
postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 1999 r., Il CZP 25/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 45, z dnia
31 stycznia 2001 r., Il CZP 51/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 81, z dnia 9 lutego
2007 r., Il CZP 156/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 2 i z dnia 18 marca 2011 r., Il CZP
140/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 123). Z tej przyczyny dobor wiasciwego srodka
zaskarzenia w odniesieniu do postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy,
zwlaszcza niekonczgcych postepowania w sprawie, moze nasuwaé pewne

watpliwosci.

Regulujgc pierwszy etap postepowania dotyczacego wykonywania
kontaktéw z dzieckiem, ustawodawca w art. 598 * § 3 k.p.c. przesadzit, ze na
postanowienia sadu, o ktorych mowa w § 1 i 2, przystuguje zazalenie.
Postanowienia te — o czym byta juz mowa — nie nalezg do kategorii kornczacych
postepowanie w sprawie, sg jednak postanowieniami merytorycznymi, a tego
rodzaju postanowienia, zgodnie z regutg wyrazong w art. 518 k.p.c., podlegajg
zaskarzeniu apelacjg. Ustawodawca zdecydowat jednak, ze w tym wypadku

witasciwym Srodkiem zaskarzenia postanowien, wydanych w postepowaniu



nieprocesowym bedgcym sui generis postepowaniem rozpoznawczym, jest

zazalenie.

Wykladnia jezykowa art. 598'° § 3 kp.c. prowadzi do wniosku,
ze przewidziane w nim zazalenie przystuguje obojgu uczestnikom postepowania
I moze dotyczy¢ wszystkich kwestii rozstrzygnietych w  zaskarzonym
postanowieniu. Srodek ten stuzy wiec nie tylko kontroli prawidtowosci zagrozenia
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej, lecz takze braku orzeczenia
o takim zagrozeniu oraz prawidtowosci okreslenia sumy pienieznej naleznej za
naruszenie obowigzkéw w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem. Dokonany w art.
598" § 3 k.p.c. dobdr $rodka zaskarzenia w postaci zazalenia oznacza,
ze postanowienia, o ktérych mowa w § 1 i 2 tego artykutu, zostaly przez
ustawodawce uznane za ,inne” w rozumieniu art. 518 zdanie drugie k.p.c. Nie
mozna w tej sytuacji zaaprobowac koncepcji, zgodnie z ktérg w razie oddalenia
wniosku o0 zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pienieznej wnioskodawcy

przystugiwataby apelacja.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt,

jak na wstepie.



