Sygn. akt Il CZP 25/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi konsorcjum-B. B. Polska sp. z 0.0. we W. (lider)
i B. B. GmbH w P. (Niemcy)

przy uczestnictwie zamawiajgcego Gminy O.

0 zamoéwienie publiczne,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 maja 2010 .,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 5 stycznia 2010 .,

"Czy wykonawca, ktorego oferta zostata odrzucona w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien
publicznych do wnoszenia Srodkow ochrony prawnej przewidzianych
w dziale VI ustawy - Prawo zaméwien publicznych w zakresie
kwestionowania przez niego czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej
na zatrzymaniu wadium wraz z odsetkami w trybie art. 46 ust. 4a

ustawy - Prawo zamowien publicznych?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Gmina O. wszczeta w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia na Budowe kompleksu sportowo-rekreacyjnego w O.
(lodowiska z funkcjg kortéw, zapleczem socjalnym i fithess oraz przebudowe i
rozbudowe basenu wraz z zagospodarowaniem terenu). Pismem z dnia 18 sierpnia
2009 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce konsorcjum firm: B. B. Polska
Spoétka z 0.0. we W. (lider konsorcjum) i B. B. GmbH z siedzibg w P. o zatrzymaniu
wadium wraz z odsetkami. Whniesiony na te czynnos$¢ protest odwotujgcego —
konsorcjum wyzej wymienionych firm - zostat w dniu 31 sierpnia 2009 r. oddalony z
uzasadnieniem, ze podstawg zatrzymania wadium stanowit art. 46 ust. 4a ustawy
Prawo zamowien publicznych. Odwotanie od rozstrzygniecia dotyczgcego protestu
zostato oddalone wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r. Krajowej Izby Odwotawczej,
ktora przyjeta, ze odwotujgcy nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 179
ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, gdyz jego oferta zostata skutecznie
odrzucona, a zasadnosci dokonania tej czynnosci odwotujgcy nie kwestionowat.
Instytucja zatrzymania wadium nie jest zwigzana z samym uzyskaniem
zamowienia. Odwotujgcy moze domagac sie od zamawiajgcego zwrotu wadium
przed sgdem powszechnym.

Od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej skarge do Sgdu Okregowego wniosto
konsorcjum firm B. B. Polska Spoétka z 0.0. we W. oraz B. B. GmbH w P. W trakcie
rozpoznawania skargi Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 stycznia 2010 r.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, a mianowicie czy wykonawca, ktérego oferta zostata
odrzucona w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, posiada
interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy — Prawo zamodwien publicznych
do wnoszenia srodkow ochrony prawnej przewidzianych w dziale VI ustawy —
Prawo zamowien publicznych w zakresie kwestionowania przez niego czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcej na zatrzymaniu wadium wraz z odsetkami.

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sagd Okregowy miat na uwadze
watpliwosci dotyczgce sposobu wyktadni pojecia posiadania interesu prawnego
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych w brzmieniu

sprzed nowelizacji tego przepisu dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.



0 zmianie ustawy — Prawo zamodwien publicznych oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.
i stanowita implementacje dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcg dyrektywy Rady 89/656/EWG i 92/13/EWG
w zakresie poprawy skutecznos$ci procedur odwotawczych w dziedzinie zamowien
publicznych (Dz. U. UE.L.2007.335.31). Wedtug art. 4 ust. 1 wymienionej ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
przed dniem wejscia w zycie ustawy oraz protestow, odwotan i skarg dotyczgcych
tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wyktadnia pojecia interesu prawnego moze by¢ waska — tak jak to przyjeta
Krajowa Izba Odwotawcza — i szeroka, tj. obejmujgca nie tylko sytuacje, gdy
interes podmiotu wnoszgcego $rodek ochrony w uzyskaniu zaméwienia doznat lub
moze dozna¢ uszczerbku. Waska interpretacja interesu prawnego pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 1 ust. 3 zd. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepisdow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych
w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane.
Sad Okregowy powotat sie na orzeczenia  Europejskiego  Trybunatu
Sprawiedliwosci, w ktérych przyjeto mozliwos¢ bezposredniego stosowania
przepisow dyrektywy Rady 89/665/EWG, jak rowniez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktéry potwierdzit dopuszczalnos¢ bezposredniego stosowania
dyrektyw. Wyktadnia pro wspoélnotowa oraz funkcjonalna uzasadniataby szerokg
interpretacje pojecia interesu prawnego, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Takg interpretacje uzasadnia takze zasada
odwotywalnosci wyrazona w art. 78 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty w trybie przewidzianym w art. 390
§ 1 k.p.c. poprzedzone jest kontrolg, czy zostaly spetnione przestanki okreslone
w tym przepisie warunkujgce podjecie uchwaty, w tym wiec prawidtowos¢ wydania
przez sad drugiej instancji postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CZP 93/2004,
Rejent z 2005 r., Nr 3, str. 141, z dnia 19 listopada 2008 r., Ill CZP 21/2008,



Biuletyn Sgdu Najwyzszego z 2008 r., Nr 11, z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CZP
48/2009, OSNC ZD, z 2010 r., z. B, poz. 53).

Skarga na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej zostata wniesiona w imieniu
konsorcjum firm: B. B. Polska Spotki z 0.0. we W. oraz B. B. GmbH w P. przez
petnomocnika procesowego radce prawnego Anne S., ktéra do skargi zatgczyta
petnomocnictwo procesowe z dnia 13 listopada 2009 r. (k. 89) podpisane w imieniu
konsorcjum przez Thomasa L. Do skargi zostato réwniez zatgczone -
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez radce prawnego Anne S. (k. 91) —
petnomocnictwo z dnia 3 sierpnia 2009 r. dla Thomasa L. i Manfreda W. udzielone
im w imieniu B. B. GmbH w P. przez Karla G. Petnomocnictwo to uprawniato
Thomasa L. do podejmowania w imieniu B. B. GmbH oraz konsorcjum firm B. B.
Polska spotka z 0.0. i B. B. GmbH wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczgacego budowy
kompleksu sportowo-rekreacyjnego w O., w tym wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej (protestu, odwotania, skargi), wnoszenia i przyjmowania pism procesowych
w postepowaniu przed Sadem Okregowym, reprezentowania na posiedzeniu i
rozprawie przed Sgdem Okregowym, prowadzenia korespondencji zwigzanej z
postepowaniem i ustanawiania dalszych petnomocnikow. Do skargi zatgczono
rowniez — w formie kopii poswiadczonych za zgodnosc¢ z oryginatem przez radce
prawnego Anne S. — odpis z dnia 16 pazdziernika 2009 r. z Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego w czesci dotyczgcej B. B. Polska
Spotki z 0.0. we W. (k. 82) oraz wydruk urzedowy z dnia 9 lipca 2009 r. z Rejestru
Handlowego prowadzonego przez Sgd Okregowy w czesci dotyczgcej B. B. GmbH
w P. (k. 78) wraz z ttumaczeniem (k. 80).

Wykonawcy wspadlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, zgodnie z art.
23 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.), majg obowigzek ustanowienia
pethnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia
albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Petnomocnikiem wykonawcéw moze jeden z cztonkow konsorcjum,
nazywany zwyczajowo liderem, albo osoba trzecia. Regulacja zawarta w art. 23 ust.

2 ustawy Prawo zamowien publicznych nie zmienia zasad dotyczgcych



ustanawiana petnomocnikdéw procesowych. Z tresci art. 23 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych wynika, ze obejmuje ono reprezentowanie wykonawcow
jedynie w postepowaniu o udzielenie zamodwienia albo w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Do tak udzielonego petnomocnictwa
majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace pethomocnictw.
Postepowanie wywotane skargg wniesiong od wyroku Krajowej |zby Odwotawczej
nie jest juz postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, lecz
postepowaniem sgdowym, do ktérego zgodnie z art. 198a ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z pdzn. zm.) stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu, w ktorym umieszczony jest ten
przepis, nie stanowig inaczej. W postepowaniu tym, oprocz przepisdw dotyczgcych
postepowania apelacyjnego, majg takze zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace
postepowania procesowego, w tym przepisy o petnomocnictwie procesowym.
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego zawierajg odrebne w stosunku do
ogoélnych przepisow zawartych w kodeksie cywilnym oraz innych ustawach
regulacje odnoszgce sie do petnomocnictwa procesowego. Rdznice dotyczg m.in.
ograniczeniu swobody wyboru oséb, ktére mogg byé petnomocnikiem procesowym
(por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 r., lll CZP 154/07, OSNC z 2008 r. Nr 12, poz. 133). Ograniczenia te dotyczg
takze petnomocnika, o ktorym stanowi art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W rozpoznawanej sprawie skarga do Sgdu Okregowego zostata wniesiona
przez wykonawcow: B. B. Spotke z 0.0. we W. oraz B. B. GmbH w P. tworzgcych
konsorcjum. Konsorcjum nie posiada podmiotowosci prawnej, a tym samym nie
posiada zdolnosci sgdowej. Strong w znaczeniu procesowym sg wiec oba podmioty
wchodzgce w sktad konsorcjum. Z tej przyczyny nalezy oceni¢ prawidtowosc
petnomocnictwa procesowego udzielonego radcy prawnemu, ktéry w imieniu
wykonawcéw tworzgcych konsorcjum wniost skarge od wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej.

Thomas L. podpisat petnomocnictwo w imieniu B. B. Polska Spodtki z 0.0. we

W. jako osoba wchodzgca w sktad zarzadu tej spotki iuprawniona do jej



jednoosobowej reprezentacji. W przypadku prawidtowego wykazania umocowania
tej osoby do dziatania w charakterze organu tej spotki nie budzito watpliwosci, ze
Thomas L. mdgt udzieli¢ petnomocnictwa procesowego dla radcy prawnego do
reprezentowania tej spotki w postepowaniu sgdowym.

Thomas L. byt réwnoczesnie petnomocnikiem B. B. GmbH wP. na
podstawie pethomocnictwa z dnia 3 sierpnia 2009 r. udzielonego mu w imieniu tej
spofki przez Karla G. Petnomocnictwo to upowazniato go do wnoszenia srodkéw
ochrony oraz skargi do Sgdu Okregowego, reprezentowania w sprawie sgdowej tej
spotki oraz prawo do udzielania dalszych petnomocnictw. W oparciu o to
petnomocnictwo Thomas L. udzielit kolejnego petnomocnictwa z dnia 13 listopada
2009 r. upowazniajgcego radce prawnego Anne S. do reprezentowania konsorcjum
firm w sprawie sgdowej wywotanej skargg na wyrok Krajowej Izby Odwotawcze;.
Poniewaz konsorcjum firm nie jest strong postepowania sgdowego, lecz podmioty
tworzgce do konsorcjum, to wykfadnia oswiadczenia zawartego w petnomocnictwie
uzasadnia wniosek, ze obejmowato ono umocowanie do dziatania w imieniu
poszczegolnych firm wchodzgcych w sktad tego konsorcjum, w tym wiec do
reprezentowania B. B. GmbH w P. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzic, ze
radca prawny Anna S., ktéra podpisata skarge wniesiong do Sgdu Okregowego we
W., byta petnomocnikiem substytucyjnym B. B. GmbH w P. skoro jej umocowanie
do dziatania w sprawie wynikato z petnomocnictwa podpisanego przez wczesniej
ustanowionego petnomocnika tej firmy Thomasa L. Petnomocnik substytucyjny nie
moze mie¢ szerszego umocowania do dziatania w imieniu i na rzecz mocodawcy
niz petnomocnik udzielajgcy mu dalszego petnomocnictwa. Thomas L. mégt wiec
skutecznie ustanowi¢ petnomocnika procesowego do reprezentowania B. B. GmbH
w P. w postepowaniu sgdowym tylko wtedy, gdy sam mogt reprezentowac te firme
jako petnomocnik procesowy.

Petnomocnikiem procesowym moze by¢ wytgcznie osoba wymieniona w art.
87 k.p.c. a scislej ze wzgledu na okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w art. 87 §i 1
i 2 k.p.c., tj. adwokat lub radca prawny, a ponadto osoba sprawujgca zarzad
majgtkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajgca ze strong w statym
stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia.

Wedtug art. 87 § 2 k.p.c. petnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, moze



by¢ réwniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego. W takim
wypadku, gdy zgtaszajacy sie petnomocnik procesowy nie jest adwokatem lub
radcg prawnym, powinien powotaC sie i wykazaC jedng z okolicznosci
uzasadniajgcych mozliwos¢ udzielenia mu petnomocnictwa procesowego. Radca
prawny Anna S., ktéra podpisata skarge wniesiong do Sgdu Okregowego, nie
powotata oprocz petnomocnictwa udzielonego Thomasowi L. - ktéry nie jest
adwokatem lub radcg prawnym - innego dokumentu, ktory wykazywatby, ze
Thomas L. jest pracownikiem B. B. GmbH w P. albo ze sprawuje zarzad majgtkiem
lub interesami tej strony, czy tez pozostaje z tg strong w statym stosunku zlecenia,
a przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Prawidtowosci umocowania
Thomasa L. jako petnomocnika procesowego B. B. GmbH w P., nie uzasadniato to,
ze zostat on ustanowiony petnomocnikiem konsorcjum spotek wystepujgcych
w postepowaniu o zamowienie publiczne na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych przez wykonawcow ubiegajgcych sie wspodlnie o udzielenie
zamowienia. Petnomocnik wykonawcéw ustanowiony na podstawie art. 23 ust. 2
ustawy Prawo zamodwien publicznych, moze by¢ petnomocnikiem procesowym
podmiotéw tworzgcych konsorcjum, gdy spetnia wymagania okreslone w art. 87 § 1
lub 2 k.p.c.

W skardze wniesionej do Sgdu Okregowego petnomocnik procesowy radca
prawny Anna S. powotata sie rowniez na okolicznosc¢, ze B. B. Polska Spétka z o.0.
we W. jest liderem konsorcjum oraz na petnomocnictwo udzielone tej spoice.
Okreslenie, ze B. B. Polska Spoétka z 0.0. we W. jest liderem konsorcjum wskazuje
na to, ze réwniez ta spétka posiadata petnomocnictwo, o ktérym stanowi art. 23 ust.
2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, do reprezentowania w postepowaniu o
zamowienie publiczne, obu wykonawcow starajgcych sie o zamowienie publiczne,
w tym B. B. GmbH w P. Jako wspoétuczestnik sporu, zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., B.
B. Polska Spétka z 0.0. we W. mogta by¢ takze petnomocnikiem procesowym B. B.
GmbH w P. W skardze wniesionej do Sgdu Okregowego wprawdzie powotano sie
rowniez na petnomocnictwo udzielone B. B. Polska Spétce z o0.0. we W. jako
liderowi konsorcjum, ale do skargi zatgczono jedynie odpis petnomocnictwa z dnia
3 sierpnia 2009 r. udzielonego osobom fizycznym: Thomasowi L. i Manfredowi W.

przez Karla G. W tresci tego petnomocnictwa pojawia sie zwrot, ze B. B. Polska



Spotka zo0.0. we W. jest liderem konsorcjum w postepowaniu o zamowienie
publiczne. Z takiego sformutowania nie wynika jednak dokfadny zakres
umocowania lidera konsorcjum, w szczegodlnosci udzielenie petnomocnictwa
procesowego dla lidera konsorcjum. PowyZzsze okolicznosci uzasadniajg wniosek,
ze Thomas L. nie wykazat odpowiednim dokumentem, ze moze wystepowaé w
sprawie w charakterze petnomocnika procesowego B. B. GmbH w P., a w
konsekwencji, ze byt umocowany do udzielenia dalszego petnomocnictwa
procesowego radcy prawnemu Annie S., ktéra wniosta skarge od wyroku Krajowej
izby Odwotawczej w imieniu firm tworzgcych konsorcjum.

Niezaleznie od powyzszego w przypadku, gdy strong jest osoba prawna
wraz z petnomocnictwem nalezy przedtozy¢ odpowiedni dokument bgdz dokumenty
wykazujgce umocowanie 0sob, ktére w imieniu tej strony podpisaty petnomocnictwo
procesowe. Wiasciwym dokumentem wykazujgcym to umocowanie moze by¢ m.in.
odpis z odpowiedniego rejestru sgdowego prowadzonego dla danej osoby prawne;.
Majgc na uwadze ten wymaog nalezy podniesé, ze do petnomocnictwa procesowego
ztozonego wraz ze skargg zostaty zatgczone kserokopie odpisow z rejestrow
sgdowych prowadzonych dla obu firm wchodzgcych w sktad konsorcjum (k. 78
i 82), ktore zostaty poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez radce prawnego
Anne S. Jednakze dopiero w ustawie z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie
ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw (Dz. U. Nr 216, poz. 1676)
przewidziano  mozliwos¢  uwierzytelniania  odpisbw  dokumentow  przez
wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego m.in. radcg prawnym.
Przepisy zawarte w tej ustawie, w tym nowelizujgce art. 89 § 1 k.p.c., weszly
w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. oraz 31 grudnia 2009 r., a wiec przed datg 17
listopada 2009 r. (k. 92), kiedy radca prawny Anna S. zlozyta wraz ze skargg
petnomocnictwo procesowe z uwierzytelnionymi przez siebie dokumentami
w postaci odpiséw z rejestrow sgdowych prowadzonych dla firm wchodzacych
w sktad konsorcjum. Uzasadnia to wniosek, ze wraz z pethomocnictwem nie zostaty
ztozone dokumenty, ktére w sposéb prawidtowy wykazujg umocowanie Karla G.,
ktéry w dniu 3 sierpnia 2009 r. w imieniu B. B. GmbH w P. podpisat petnomocnictwo
dla Thomasa L. oraz umocowanie tego ostatniego do dziatania w charakterze

organu B. B. Polska Spétki z 0.0. we W. Tylko wiec ubocznie podnies¢ nalezy, ze



tres¢ poswiadczen odpisow wyzej wymienionych dokumentow za zgodnos¢ z
oryginatem nie odpowiada wymogom formalnym przewidzianym dla takiego
poswiadczenia okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z
2002 r., Nr 123, poz. 1059 z po6zn. zm.), gdyz nie wskazuje daty i miejsca
sporzadzenia tych poswiadczen. Nalezy mie¢ takze na uwadze, Zze zgodnie z art.
11 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytelniania dokumentow w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie
ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w pierwszej instancji,
dotychczasowe przepisy w zakresie uwierzytelniania dokumentéw. Przepisy te
przewidywaty, ze jedynie notariusze uprawnieni byli do uwierzytelniania odpiséw
dokumentow. Przepis zawarty w art. 11 ustawy o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytelniania dokumentow nalezy stosowaC odpowiednio do zakonczenia
postepowania sgdowego takze w innych instancjach, ktore zostaty wszczete przed
dniem wejscia w zycie przepisow tej ustawy, a wiec takze do postepowania w
rozpoznawanej sprawie, ktore zostato zainicjowane skargg wniesiong do Sadu
Okregowego przed dniem 1 stycznia 2010 r.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg wniosek, ze w postepowaniu przed
Sadem Okregowym strony, ktore wniosty skarge od wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej sg reprezentowane przez nienalezycie umocowanego petnomocnika.
W takim przypadku postepowanie dotkniete jest niewaznoscig (art. 379 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), co uzasadnia odmowe udzielenia odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 r., Il CZP 19/09, niepubl., postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009
r., Il CZP 48/2009).

Ze wzgledu na powyzsze nie zachodzita mozliwos¢ merytorycznego
ustosunkowania sie do zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy. Zagadnienie prawne — jak wynika z oceny prawnej Sgdu Okregowego —
polega na koniecznosci rozstrzygniecia kolizji normy prawa krajowego (art. 179 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji tego
przepisu dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. Nr 223, poz. 1778)

z normg prawa wspolnotowego (art. 1 ust. 3 zd. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG
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zdnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty
budowlane). Nalezy wiec jedynie zasygnalizowaé, ze w takim przypadku Sad
Okregowy jako sad drugiej instancji, od ktdrego orzeczen nie stuzg dalsze Srodki
odwotawcze, powinien w pierwszej Kkolejnosci rozwazyé koniecznosc
przedstawienia pytania prejudycjalnego, w trybie przewidzianym w art. 267
(poprzednio art. 234 TWE) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.
22004 r. Nr 90, poz. 864/2 z pozn. zm.) Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, do kompetencji ktorego nalezy wyktadnia norm prawa
wspolnotowego. Realizacja przez sad drugiej instancji obowigzku wynikajgcego
zart. 267 Traktatu nie moze nastepowaC przez wykorzystanie instytucji
przewidzianej w art. 390 § 1 k.p.c. przedstawienia do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, jezeli
przedmiotem zagadnienia jest rozstrzygniecie kolizji pomiedzy ustawg krajowg
z prawem unijnym, wymagajgcej wykladni  przepisbw tego prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CZP 3/10,
niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz.

2052 ze zm.) postanowit jak w sentencji.
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