Sygn. akt 11l CZP 24/98

POSTANOWIENIE
Dnia 23 lipca 1998 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - G. Filcek
Sedziowie: SN - A. Gorski (spraw.)
SN - Z. Kwasniewski
przy udziale protokolanta : M. Czarneckiej

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej - J. Szewczyka

w sprawie z powoddztwa J. M.

przeciwko S. P.

0 ustalenie

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 23 lipca 1998 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Wojewodzki w W.

postanowieniem z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt | Ca [...]

do rozstrzygnigcia w trybie art. 390 kpc:
1) ,,Czy w sprawie, w ktorej strona reprezentowana jest przez
pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym Sad ma
obowigzek prowadzenie z urzedu postepowania dowodowego?
2) Czy najemca optacajacy za zajmowany lokal czynsz regulowany na
podstawie art. 56 ust. 2 ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105 poz. 509 z

pézn. zm.) moze zada¢ na podstawie art. 24 w/w ustawy ustalenia



wysokosci tego czynszu w razie jego podwyzki wskutek dokonanego

wypowiedzenia w sytuacji, gdy ptaci go w zwigkszonej wysokosci?”

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Po sprecyzowaniu powodztwa powdd J. M. dochodzit dwoch roszczen.
Pierwsze - 0 zasgdzenie od pozwanej 946,74 z} tytulem zwrotu kosztéw napraw
1 drobnych remontéw najmowanego u pozwanego lokalu, ktore powinny
obcigza¢ wynajmujacego oraz zwrotu kosztow wysytanych do niego
bezskutecznych korespondencji. Drugie roszczenie dotyczy zadania ustalenia
wysokos$ci czynszu za okres od 1 lutego 1995 r. do 31maja 1997 r., ktory
zaptacil w jego ocenie w zawyzonej kwocie, ustalenia, ze oplaty za wywoéz
nieczystosci w okresie od 1 lutego 1995 r. do 31 stycznia 1996 r. zamykaly si¢
kwota 356,58 zt i wreszcie ustalenia, ze kwota 10.68 zt z tytulu innych
sktadnikoOw czynszu nie istnieje.

Pozwany S. P. wnosit o oddalenie powddztwa, podkreslajac przy tym, ze
nadmierna aktywno$s¢ procesowa powoda wyrazajaca si€¢ mnogoscia
wysylanych pism procesowych w potgczeniu ze swoistg ich stylistyka sprawiaja,
ze nie do konca jasny jest dla niego przedmiot sporu.

Powdd byl reprezentowany w postepowaniu przed Sadem I-gj instancji przez
ustanowionego adwokata z urzedu.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 1997 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powddztwo.
Uznal, Ze w czgdci obejmujacej roszczenie o zaplate nie zostalo ono
udowodnione. Stron¢ za§ powoda reprezentowatl adwokat. Sad nie miat
obowigzku procesowego prowadzi¢ dowodow z urzedu w celu wyjasnienia

rzeczywistego stanu sprawy. Jesli za§ chodzi o roszczenie o ustalenie,



to w sytuacji kiedy powod uiscit optaty, a uwaza ze bylty wygérowane, to moze
zada¢ ich zwrotu. Dlatego tez brak jest interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 kpc do wystepowania w tym zakresie z zagdaniem 0 ustalenie.
W apelacji od tego orzeczenia powod kwestionowat stusznos¢ stanowiska Sadu
I-ej instancji 1 wnosit zmian¢ wyroku przez uwzglednienie powddztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Przy rozpoznawaniu tej apelacji Sad Wojewodzki w W. uznal, ze w sprawie
wystepuja zagadnienia prawne, ktore sformulowat w dwoch pytaniach
przedstawionych w trybie art. 390 § 1 kpc do rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastgpuje:
Z tresci art. 390 § 1 kpc wynika, ze Sad drugiej instancji moze przedstawic
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne tylko w takiej
sprawie, w ktorej nie przystluguje kasacja. Zgodnie za$ z jednolitym
stanowiskiem judykatury, sprawy o ustalenie prawa lub stosunku prawnego nie
sg sprawami o Swiadczenie w rozumieniu art. 393 ust. 1 kpc. Stad tez w takich
sprawach kasacja przystuguje stronom niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu
(por. uchwale 7 Sedziow SN z 2 pazdziernika 1997 r. III CZP 27/97 OSNIC
1/1998 poz. 1). Dlatego przedstawianie do rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego sformulowanego w drugim pytaniu prawnym bylo niedopuszczalne,
co skutkowalo na mocy art. 390 §1 kpc odmowg udzielenia na nie odpowiedzi.
Z tresci tegoz przepisu wynika, 1z merytoryczng przestanka wystgpienia z
pytaniem prawnym jest sytuacja, w ktorej Sad drugiej instancji ma ,,powazne
watpliwosci”, co do wystepujacych w sprawie zagadnien prawnych. Te¢
,powazno$¢” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wylaniajace si¢ watpliwosci
powoduja, iz Sad ten nie wie jak zinterpretowaé okreslony przepis prawa, ktory
ma zastosowanie w sprawie, albo ktora z kilku mozliwych interpretacji jest
prawidtowa. Takie sytuacje uzasadniajg zwrocenie si¢ w trybie art. 390 kpc o

pomoc w wyktadni prawa do Sadu Najwyzszego. Tymczasem z uzasadnienia



pierwszego z przedstawionych pytan wynika, ze Sad Wojewodzki nie ma
zadnych watpliwosci, iz odpowiedz na to pytanie powinna by¢ ,,zdecydowanie
przeczaca” (str. 6 uzasadnienia). Rownie kategoryczne stanowisko w tej kwestii
wyrazone zostato na str. 8 uzasadnienia. Skoro zatem Sad drugiej instancji sam
nie ma watpliwosci co do tego jak rozstrzygnaé kwestie objeta pierwszym
pytaniem prawnym, to brak byto merytorycznej przestanki z art. 390 § 1 kpc
do przedstawienia jego do  rozstrzygniecia  Sadowi  Najwyzszemu.
O dopuszczalno$ci wystgpienia z zagadnieniem prawnym w trybie tego przepisu
nie decyduja bowiem same przez si¢, ani praktyczna doniostos¢ podniesionego
W nim problemu ani odnotowane rozbieznosci w jego rozwigzywaniu
w doktrynie, czy w orzecznictwie innych sagdow, akcentowane przez Sad drugiej
instancji, lecz to, czy ten sad sam ma rzeczywiste watpliwosci co do sposobu
jego rozstrzygnigcia.
Poniewaz tych watpliwosci Sad nie ma niedopuszczalne jest rozstrzyganie w
trybie art. 390 § 1 kpc zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy tylko w celu
abstrakcyjnego wyjasnienia przez t¢ instancj¢ sagdowa okreslonego przepisu
prawa lub prawidlowosci stosowania calej instytucji prawnej.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 390 § 1 kpc w zw. z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 1994 r. nr

13, poz. 48) nalezato odmowi¢ podjecia uchwaty w niniejszej sprawie.
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