Sygn. akt Il CZP 24/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Reginy W.

przeciwko Stawomirowi M.

o zapfate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 maja 2010 .,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 19 stycznia 2010 r.,

,Czy art. 192 pkt 3 w zw. z art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 64.43.296 ze zm.)
W razie ziszczenia sie przestanek wymienionych w tym przepisie, to
jest w razie zbycia w toku sprawy o zobowigzanie do zlozenia
oSwiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci tej nieruchomosci objetej sporem, wytgcza rekojmie
wiary publicznej ksigag wieczystych wynikajgcg z art. 5 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece-tekst jedn.
Dz.U.2001.124.1361 ze zm.)?”

odmawia podjecia uchwaly.

Uzasadnienie



Powddka Regina W. wniosta o ustalenie, Zze umowa sprzedazy
nieruchomosci we wsi T., dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr
[...], zawarta w dniu 30 kwietnia 1992 r. pomiedzy Czestawg M. a jej synem
Stawomirem M. w formie aktu notarialnego jest nieskuteczna. W toku
postepowania powodka zmienita powddztwo w ten sposéb, ze w miejsce
dotychczasowego zgdania wniosta o zasgdzenie od pozwanego Stawomira M.
kwoty 800.000 =zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia ewentualnie
odszkodowania. Powodztwo to zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego z
dnia 16 kwietnia 2009 r. Sad ten ustalit, ze aktem notarialnym z dnia 15 sierpnia
1984 r. Anna M. (matka powddki) darowata swojej cérce Czestawie M.
nieruchomosci, w sktad ktérych wchodzito 5 dziatek potozonych w miejscowosci T.
Pismem z dnia 19 wrzesnia 1986 r. Anna M. odwotata darowizne i pozwem z dnia
20 wrzesnia 1986 r. wniosta o stwierdzenie obowigzku Czestawy M. do ztozenia
oswiadczenia woli o przeniesieniu wilasnosci darowanych nieruchomosci
z powrotem na Anne M. W dniu 30 kwietnia 1992 r. Czestawa M. sprzedata
nieruchomos$ci bedgce przedmiotem darowizny synowi Stawomirowi M., a ten
sprzedat 3 dziatki umowami z dnia 17 kwietnia 2001 r., 26 czerwca 2002 r. oraz 31
lipca 2006 r. Anna M., zmarta w dniu 11 czerwca 1991 r., a w jej miejsce w sprawie
dotyczgcej odwotania darowizny wstgpita spadkobierczyni Regina W. Pozwana w
tej sprawie Czestawa M. zmarta w 2007 r., a w jej miejsce wstgpili spadkobiercy:

Stawomir M. i Krystyna M.-G.

Sad Okregowy uznat powoddztwo za przedwczesne, bowiem nie mozna
uzna¢ umowy sprzedazy zawartej w dniu 30 kwietnia 1992 r. pomiedzy Czestawg
M. a Stawomirem M. za bezskuteczng, dopodki nie zostanie rozstrzygniete, czy
doszlo do skutecznego odwotania darowizny przez Anne M. Rozstrzygniecie
powinno zapas¢ w toczgcej sie sprawie o stwierdzenie obowigzku przeniesienia

wiasnosci darowanej nieruchomosci.

Podczas rozpoznawania apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu
Okregowego Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, a mianowicie, czy art. 192 pkt



3w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. w razie ziszczenia sie przestanek wymienionych w tym
przepisie, to jest w razie zbycia w toku sprawy o zobowigzanie wtasnosci
nieruchomosci tej nieruchomosci objetej sporem, wytgcza rekojmie wiary publicznej
ksigg wieczystych wynikajgcg z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm.)?

Odpowiedz na to pytanie ma wptyw na rozstrzygniecie, jakie zapadnie
w sprawie. Powodka dochodzi bowiem zasgdzenia kwoty pienieznej z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Jezeli jednak art. 192 pkt 3 w zw. z art. 365 k.p.c.
znajduje zastosowanie w przypadku zbycia nieruchomosci w toku procesu
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia
wiasnosci tej nieruchomosci i wytgcza zastosowanie ochrony wynikajgcej z rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych, to nie zachodzi podstawa do dochodzenia
przez powodke od pozwanego ani zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, ani
odszkodowania z uwagi na fakt, ze petng ochrone swoich roszczeh z tytutu
odwotania darowizny przez Anne M. powddka moze uzyska¢ w toku toczgcego sie
postepowania o zobowigzanie spadkobiercow Czestawy M. do ztozenia
osSwiadczenia woli w przedmiocie powrotnego przeniesienia wlasnosci

nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pytanie prawne opiera sie na zatozeniu, ze w innej sprawie — 0 sygnaturze
akt Il C 299/08 Sadu Rejonowego z powoddztwa Raginy W. (w miejsce zmartej Anny
M.) przeciwko Stawomirowi M. i Krystynie M.-G. (w miejsce zmartej Czestawy M.) —
zidcity sie przestanki z art. 192 pkt 3 k.p.c., bowiem doszto do zbycia nieruchomosci
w toku sprawy o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie
przeniesienia wiasnosci tej nieruchomosci. Odnoszac sie do tak przyjetego
zatozenia nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwilg doreczenia
pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na
dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wejS¢ na miejsce zbywcy za
zezwoleniem strony przeciwnej. Tre$¢ powotanego przepisu nie wymienia jako
przestanki jego stosowania, aby przedmiotem Zzgdania byto zbycie nieruchomosci

w toku sprawy o zobowigzanie pozwanego do przeniesienia wiasnosci



nieruchomosci. Wymaga wiec uscislenia, ze przedstawiajgc zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny przyjat, ze zbycie
nieruchomosci po doreczeniu odpisu pozwu zawierajgcego zgdanie zobowigzanie
pozwanego do przeniesienia wiasnosci tej nieruchomosci wypetnia dyspozycje
normy art. 192 pkt 3 k.p.c. Zachodzi jednak brak spojnosci pomiedzy trescig tak
skonstruowanego pytania prawnego a jego uzasadnieniem, w ktérym Sad
Apelacyjny wyrazit watpliwos¢, czy w takim przypadku ma w ogdle zastosowanie
art. 192 pkt 3 k.p.c. Zagadnieniu temu poswiecona jest znaczna czesc¢
uzasadnienia postanowienia przedstawiajgcego Sadowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia. Ta watpliwo$¢ dotyczaca interpretacji art. 192 pkt 3
k.p.c. nie znalazta jednak wyrazu w tresci pytania prawnego. W konsekwenciji
odpowiedz na pytanie prawne musiataby sie opiera¢c w pierwszej kolejnosci na
przestankowym rozstrzygnieciu wykfadni art. 192 pkt 3 k.p.c., a mianowicie, czy
znajduje on zastosowanie w przypadku, gdy proces dotyczy roszczenia
0 zobowigzanie pozwanego do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, podczas

ktdérego dochodzi do zbycia tej nieruchomosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zachodzi potrzeba rozstrzygania przez Sad
Apelacyjny tego zagadnienia. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage istotng okoliczno$¢,
ze problem wykfadni art. 192 pkt 3 k.p.c. nie dotyczy wprost sprawy rozstrzygane;j
przez Sad Apelacyjny, lecz sprawy o sygnaturze akt Il C 299/08 Sadu Rejonowego
w ktorej zgtoszono zgdanie o zobowigzanie pozwanych do ztozenia oswiadczenia
woli 0o powrotnym przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci stanowigcych przedmiot
odwotanej darowizny dokonanej przez Anne M. Ewentualny wyrok uwzgledniajgcy
takie zgdanie wydany przeciwko zbywcy nieruchomosci (jego nastepcom prawnym)
mogtby doprowadzi¢ do powrotnego przeniesienia witasnosci nieruchomosci na
powddke, gdyby obowigzek wynikajgcy z takiego wyroku, w zwigzku z tzw.
rozszerzong prawomocnoscig tego orzeczenia, przeszedt na nabywcéw albo
nabywcy nieruchomosci byliby zobowigzani do uwzglednienia skutkdw rzeczowych
— w zwigzku z trescig art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c. - wynikajgcych z takiego
orzeczenia. Wymagatoby to potwierdzenia orzeczeniem sgdowym wydanym na
podstawie art. 788 § 1 k.p.c. albo na podstawie art. 189 k.p.c. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1951 r., C 689/50, OSN(C) z 1952 r., nr 1, poz. 3).



Dopiero wiec prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powddztwo przeciwko zbywcy
nieruchomosci oraz prawomocne orzeczenie sgdowe potwierdzajgce przejscie na
nabywcow nieruchomosci obowigzku wynikajgcego z tego wyroku albo
uwzglednienia jego skutkow dawatoby ochrone prawng roszczenia powodki o
powrotne przeniesienia wifasnosci nieruchomosci w zwigzku z odwotaniem
darowizny przez Anne M., co byloby istotne dla rozstrzygniecia o zgdaniu zaptaty
kwoty dochodzonej przez powodke na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, ewentualnie tytutem odszkodowania. W sprawie o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci,
sad rozpoznajgcy zgtoszone powddztwo ma petng swobode w zakresie oceny
istnienia w tym postepowaniu przestanek z art. 192 pkt 3 k.p.c. i nie bedzie
zwigzany stanowiskiem dotyczgcym interpretacji art. 192 pkt 3 k.p.c. zajetym przez
Sad Apelacyjnym na podstawie odpowiedzi udzielonej przez Sad Najwyzszy
wskutek rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego. Sadu tego nie
bedzie wigzato réwniez stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy, zgodnie bowiem z
art. 390 § 2 k.p.c., uchwata Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne
wigze tylko w danej sprawie. Uzasadnia to wniosek, ze rownolegle toczy sie
postepowanie sgdowe, ktérego wynik - w zaleznosci od przyjetej przez sad
rozstrzygajgcy te sprawe wyktadni art. 192 pkt 3 k.p.c. - moze mie¢ wptyw na wynik
sprawy, w ktorej przedstawiono Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne. Okreslona odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne
nie wyklucza innego rozstrzygniecia, przez sgd wiasciwy do rozpoznania
powddztwa o zobowigzanie pozwanych do ztozenia oswiadczenia woli o powrotnym
przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci, zagadnienia czy w tej sprawie ma
zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. Ponadto, nawet uwzglednienie takiego
powddztwa w odniesieniu do dziatek zbytych w trakcie procesu, nie przesgdza
rozstrzygniecia sadu, ktory bedzie orzeka¢ o tym, czy obowigzek okreslony w
wyroku uwzgledniajgcym takie powodztwo przeciwko zbywcy nieruchomosci
(obecnie przeciwko jego nastepcom prawnym) przeszedt na kolejnych nabywcow
nieruchomosci oraz, czy przystuguje im ochrona w 2zwigzku z nabyciem
nieruchomosci w dobrej wierze. Sg to okolicznosci, ktére przemawiajg przeciwko

udzieleniu odpowiedzi na pytanie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny.



Niezaleznie od powyzszego przedstawione zagadnienie prawne dotyczy
relacji prawnej pomiedzy art. 192 pkt 3 k.p.c. i art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.),
wedtug ktorego w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tresC ksiegi
wieczystej rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez czynnoS¢ prawng z osobg
uprawniong wedtug tresci ksiegi nabyt wtasnos¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych). Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia
przedstawiajgcego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
w ogole nie odniést sie do kwestii ktérego z nabywcow nieruchomosci bedacej
przedmiotem odwotanej darowizny, dotyczy ochrona wynikajgca z rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych. Mimo tego braku w ustalonym stanie faktycznym nie
zachodzg przestanki do zastosowania art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, co powoduje bezprzedmiotowos¢ badania relacji prawnej, ktorej dotyczy

przedstawione zagadnienie prawne.

Zgodnie z art. 898 § 2 k.c. zwrot przedmiotu odwotanej darowizny powinien
nastgpi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W przypadku,
gdy przedmiotem darowizny jest nieruchomos$é odwotanie darowizny nie wywotuje
skutku rzeczowego, a jedynie obligacyjny. Wdowczas przedmiotem Zzgdania jest
wykonanie przez obdarowanego obowigzku powrotnego przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci na darczynce (por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1967 r., Il CZP 32/66, OSNCP z 1968 r., poz. 199). Ztozenie
przez darczynce o$wiadczenia o odwotaniu darowizny nieruchomosci nie powoduje
wiec utraty wiasnosci tej nieruchomosci przez obdarowanego, ktory wedtug
przepisow prawa rzeczowego (art. 140 k.c.) jest uprawniony m.in. do
rozporzgdzania rzeczg. Cigzy na nim jedynie obowigzek ztozenia o$wiadczenia woli
o powrotnym przeniesieniu jej wkasnosci na darczynce. Obowigzek ten obcigza
osobe obdarowanego, a nie nieruchomos¢ bedacg przedmiotem darowizny.
Darczynca posiada w stosunku do obdarowanego jedynie roszczenie o charakterze
obligacyjnym (actio in personam). Dopiero ujawnienie roszczenia 0 przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci w ksiedze wieczystej na podstawie art. 16 ust. 1 w zw.

z art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece powoduje



,2urzeczowienie” takiego roszczenia i przeksztalcenie go w roszczenie, ktore —
zgodnie z art. 17 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — moze bycC
dochodzone przeciwko kazdoczesnemu wiascicielowi nieruchomosci (actio in rem
scripta), gdyz wowczas takie roszczenie uzyskuje skutecznos¢ wzgledem praw

nabytych przez czynnos¢ prawng po jego ujawnieniu.

Wedtug art. 1 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ksiegi
wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, ktory
obejmuje przede wszystkim prawa rzeczowe dotyczgce danej nieruchomosci
(por. art. 25 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Stan prawny
ujawniony w ksiedze wieczystej oprocz praw rzeczowych obejmuje réwniez inne
prawa i roszczenia. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 w wypadkach przewidzianych
w przepisach ustawowych w ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, mogag
by¢ ujawnione prawa osobiste i roszczenia, ktére przyktadowo sg wymienione
w art. 16 ust. 2 tej ustawy, w tym roszczenie o przeniesienie witasnosci
nieruchomosci. Roszczenie to moze takze wynika¢ 2z bezpodstawnego
wzbogacenia wskutek ztozenia oswiadczenia o odwotaniu wczesniejszej darowizny
nieruchomosci. Brak ujawnienia takiego roszczenia w ksiedze wieczystej, przed
ztozeniem wniosku o jego ujawnienie, nie powoduje niezgodnosci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym w rozumieniu art. 5
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, bowiem roszczenie to obcigza jedynie
osobe zobowigzang do jego spetnienia, a nie nieruchomos¢. Dlatego w razie zbycia
przez obdarowanego nieruchomosci, co do ktérej darczynca zgda jej powrotnego
przeniesienia wiasnosci w zwigzku z odwotaniem darowizny, w stosunku do
nabywcy nie ma zastosowania art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
gdyz w takim przypadku zbycie nieruchomosci nastepuje przez osobe uprawniong
wedtug tresci ksiegi wieczystej, co jest zgodne z rzeczywistym stanem prawnym.
W konsekwencji w stosunku do nabywcy nieruchomosci nie zachodzi potrzeba
siegania po ochrone wynikajgcg z rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.
Sytuaciji tej nie zmienia okolicznos¢, ze zbycie nieruchomosci nastepuje w trakcie
trwania procesu o zobowigzanie zbywcy do ztozenia oswiadczenia woli o powrotne
przeniesienie witasnosci tej nieruchomosci. Doreczenie pozwanemu odpisu pozwu

zawierajgcego takie zgdanie nie powoduje zmiany stanu prawnego nieruchomosci,



a w trakcie procesu nie obowigzuje zakaz zbywania nieruchomosci. Réwniez art.
192 pkt 3 k.p.c., jezeli w danej sprawie ma zastosowanie, nie wywotuje zadnych
skutkbw rzeczowych, lecz wytgcznie procesowe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 183/06, Lex nr 445247),
niezalezne od dobrej bgdz ztej wiary nabywcy rzeczy objetej sporem (por. por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1967 r., lll CR 18/67,
PUG z 1967 r., nr 12, str. 409). Z powyzszych wzgledéw brak jest uzasadnienia do
rozwazania w okolicznosciach faktycznych sprawy zagadnienia ochrony
nabywcdéw nieruchomosci zbytych w trakcie procesu na podstawie rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych (art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece),
ktéra ma zastosowanie wowczas, gdy stan prawny nieruchomosci w chwili zbycia
nieruchomosci jest niezgodny z trescig ksiegi wieczystej, a nie w sytuacji, gdy stan
prawny nieruchomosci w chwili tej czynnosci jest zgodny ze stanem rzeczywistym.
W konsekwencji bezprzedmiotowe jest rozwazanie wytaczenia przez art. 192 pkt 3
k.p.c. rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, ktéra w ustalonym stanie

faktycznym sprawy w ogéle nie ma zastosowania.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz.

2052 ze zm.) postanowit jak w sentenciji.



