Sygn. akt Il CZP 22/13

UCHWALA

Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku A. G.

przy uczestnictwie P. P., V. P.iJ. H.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po S. P.,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 22 maja 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w t..

postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 r.,

,Czy nieopatrzenie testamentu wtasnorecznego przez testatora
datg, wywotujgce watpliwosci co do zdolnosci spadkodawcy do
sporzgdzenia testamentu skutkuje niewaznoscig testamentu
wlasnorecznego w rozumieniu przepisu art. 949 § 2 k.c. w sytuacji
gdy osoba zainteresowana na niewaznos¢ testamentu spowodowang
jego sporzagdzeniem w stanie wytgczajgcym Swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 945 § 1 pkt 1 k.c.)
powotuje sie po uptywie dziesieciu lat od otwarcia spadku (art. 945
§2k.c.)?”

podjgt uchwate:

Artykuty 945 i 949 k.c. stanowig odrebne podstawy
niewaznosci testamentu.

Uzasadnienie



Whioskodawczyni A. G. wystgpita dnia 20 pazdziernika 2010 r. do Sadu
Rejonowego w L. o zmiane prawomocnego postanowienia wydanego dnia 16 lipca
2010 r. stwierdzajgcego nabycie spadku po zmartym w 1996 r. bracie S. P. W
postanowieniu tym stwierdzone zostato nabycie spadku, w ktorego sktad wchodzito
takze gospodarstwo rolne, przez zone V. P. i corke J. H. po 72 czesci na zasadach
dziedziczenia ustawowego. Wnioskodawczyni nie brata udzialu w postepowaniu
spadkowym, przedstawiajgc obecnie wraz z wnioskiem o zmiane postanowienia
testament holograficzny spadkodawcy. Nie budzito watpliwosci witasnoreczne
sporzgdzenie testamentu, ale nie zawierat on daty. Uczestniczki postepowania V.
P. i J. H. zakwestionowatly zdolnos¢ testowania spadkodawcy ze wzgledu na jego
stan psychiczny, co zostato poddane ocenie biegtego sgdowego. W swojej opinii
stwierdzit on, ze ze wzgledu na chorobe alkoholowg oraz inne zwigzane z nig
schorzenia spadkodawca miewat okresy, w ktérych miat swobode i Swiadomosé
podejmowanych przez siebie czynnosci i takie okresy, w ktorych nie miat takiej
Swiadomosci.

W wyniku rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji oddalit wniosek
0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, jednak gtéwnie ztego
wzgledu, ze testament jest niewazny jako nieopatrzony datg, a brak daty powoduje
w ustalonym stanie faktycznym watpliwosci co do zdolnosci spadkodawcy do
testowania w chwili sporzgdzania testamentu. W apelacji od postanowienia Sadu
Rejonowego wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 949 w zwigzku z art. 945
§ 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ze wzgledu na uptyw ponad
dziesieciu lat od daty otwarcia spadku uczestniczki nie mogty sie powotywac na
niewaznos¢ testamentu spowodowang brakiem sSwiadomosci albo swobody

testatora.

W toku rozpoznawania apelacji Sgd Okregowy uznat, ze nie jest jasne, czy
watpliwosci co do zdolnosci testowania, o ktorych mowa w art. 949 § 2 k.c. nalezy
rozpatrywac jako samodzielng przestanke niewaznosci testamentu, czy tez fgcznie
z art. 945 k.c., a wéwczas miatoby zastosowanie ograniczenie czasowe wskazane

w art. 945 § 2 k.c. Wprawdzie w swoim uzasadnieniu Sad Okregowy stanat na



stanowisku, ze art. 949 § 2 k.c. statuuje samodzielng przyczyne niewaznosci
bezwzglednej testamentu, ale uznat powstate zagadnienie prawne za budzgce
powazne watpliwosci iw trybie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszego w brzmieniu jak na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Istota problemu prawnego sformutowanego w postanowieniu Sagdu
Okregowego sprowadza sie do zgtoszenia watpliwosci odnosnie do wyktadni art.
949 § 2 k.c. i badania zdolnosci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu, co
pozwolitoby na uznanie testamentu nieopatrzonego datg za wazny. Przyczyng
watpliwosci jest uptyw termindbw wskazanych w art. 945 § 2 k.c., co powoduje
niemoznos$¢ powotywania sie na niewaznosc¢ testamentu, jesli zostat sporzgdzony
w stanie wytgczajgcym swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Nalezy wiec postawi¢ pytanie, czy po uptywie trzech lat od dnia, w ktérym osoba
majgca w tym interes dowiedziata sie o przyczynie niewaznosci testamentu,
a w kazdym razie po uptywie lat dziesieciu od otwarcia spadku, tak jak to stanowi
art. 945 § 2 k.c. jest dopuszczalne badanie watpliwosci co do zdolnosci

spadkodawcy - o ktérej mowa w art. 949 § 2 k.c. - do sporzgdzenia testamentu.

Zdolnos¢ ta jest powszechnie rozumiana jako zdolno$¢ testowania, jednak
z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego wynika, ze nalezatoby rozwazyc,
czy powotany przepis nie odnosi sie do szerzej ujmowanej ogolnej zdolnosci
faktycznej i prawnej do sporzgdzenia testamentu. Zgtoszenie tej watpliwosci
nastgpito, mimo stanowiska tegoz Sadu, ze art. 949 § 2 k.c. statuuje samodzielng

przyczyne niewaznosci bezwzglednej testamentu.

W pierwszej kolejnosci wymaga wiec analizy, czy wystepujg wystarczajgce
przestanki do udzielenia odpowiedzi na zagadnienie prawne, ze wzgledu na wage
zgtoszonych watpliwosci oraz przydatno$¢ odpowiedzi do rozpoznania sprawy, na
tle ktorej zagadnienie zostato wywiedzione. Rozwazenie tej kwestii jest zasadne
chociazby z tej przyczyny, ze w doktrynie i orzecznictwie nie ma rozbieznosci co do
uznania art. 949 § 2 k.c. jako przepisu dotyczgcego zdolnosci testowania
spadkodawcy w chwili sporzgdzania testamentu. Z kolei, art. 945 k.c., do ktérego

nawigzuje zgtoszony problem prawny stanowi w § 1 o wadach o$wiadczenia woli,



ktorych wystgpienie powoduje niewaznos¢ testamentu. Sporzgdzenie testamentu
w stanie wylgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli testatora nawigzuje wprost do art. 82 k.c. i tam okreslonej wady oswiadczenia
woli, powodujgcej bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej. W odréznieniu od
wielu systemow prawnych nie jest to wiec de lege lata w prawie polskim ujmowane
wsrod przestanek zdolnosci testowania, o ktérych stanowi art. 949 § 2 k.c., lecz
wsrod wad oswiadczenia woli. To sprawia, wobec majgcego charakter szczegolny
art. 945 § 2 k.c., ze nie tyle bezwzglednie niewazny testament staje sie wazny, ile,
ze po uptywie czasu okreslonego w tym przepisie nie mozna powotaé sie na
wystgpienie tej wady oswiadczenia woli przy sporzgdzaniu testamentu. Takie tez
stanowisko ptynie z motywoéw postanowienia Sgdu Okregowego, a jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego mozliwos¢ kierowania pytan
prawnych w trybie art. 390 § 1 k.c. nie stuzy temu, zeby uzyskaé potwierdzenie
wiasnego stanowiska ani temu, zeby rozstrzygng¢ rozpoznawang sprawe zamiast
sagdu wiasciwego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r.,
[l CZP 14/05, niepubl., z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 74/09, niepubl,;
z dnia 27 listopada 2003 r., Ill CZP 78/03, niepubl. i z dnia 11 maja 2010 r., Il PZP
4/10, niepubl.).

Jednakze waga przedstawionego problemu oraz praktyczne znaczenie jego
rozstrzygniecia skfaniajg do blizszej analizy porownawczej wzmiankowanych
przepisdbw na tle rozpoznawanej sprawy, uwzgledniajgc takze brak dotychczas
stanowiska Sadu Najwyzszego w tej kwestii. W niniejszej sprawie zostato ustalone,
ze spadkodawca miat w chwili sporzgdzania testamentu zdolnos¢ testowania
okreslong w art. 944 § 1 k.c., to znaczy miat petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych
ze wzgledu na posiadanie odpowiedniego wieku i nie byt ubezwitasnowolniony
(art. 121 15 k.c.). Z kolei, wiadome jest, Zze na zdolnos¢ testowania nie ma wptywu
stan psychiczny (choroba psychiczna) testatora, gdyz takiej przestanki negatywne;j
testowania przepisy nie wymieniajg. Stan taki moze jedynie stanowi¢ o wadzie
oswiadczenia woli testatora w warunkach prawnych, o ktérych mowa w art. 945 § 1
k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1976 r., Il CRN
25/76, OSPIKA 1977, nr 4, poz. 76). Sformutowanie jednak zarzutu o braku

Swiadomosci lub swobody w podjeciu decyzji i oSwiadczeniu woli jest ograniczone



maksymalnie dziesiecioletnim okresem jaki uptynat od otwarcia spadku (art. 945 § 2
k.c.).

W niniejszej sprawie termin ten juz mingt. Gdyby testament witasnoreczny,
o ktéry toczy sie spér byt opatrzony datg, tak jak tego wymaga art. 949 § 1 k.c., to
problem zdolnosci spadkodawcy do sporzgdzenia testamentu wedtug art. 949 § 2
k.c. w ogodle by nie powstat. Przepis ten dotyczy bowiem sytuacji uznawanej za
wyjatek od sankcji bezwzglednej niewaznosci testamentu nie majgcego daty jego
sporzgdzenia i tylko wtedy, gdy dla ratowania woli testatora przewidziane zostato
sanowanie braku daty, przez niewystepowanie Zzadnych watpliwosci co do
zdolnosci testowania, tresci testamentu lub wzajemnego stosunku kilku
testamentéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1975 r., | CR
860/74, nie publ.; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 1992 r., Il CZP 90/92, OSNCP 1993, nr 1-2, poz. 4).
W obowigzujgcym prawie ztagodzone zostaty zatem warunki prawne wystepujgce
pod rzgdem prawa spadkowego z 1946 r., wedtug ktérego w testamencie musiata
by¢ data, albo jej oznaczenie dawato sie ustali¢ za pomocg dowolnych srodkéw
dowodowych, przy czym w ich braku testament byt niewazny, bez wzgledu na

jakiekolwiek inne watpliwosci, ktérych sad w ogdle nie miat podstawy badac.

Tym bardziej to przekonuje w kwestii oddzielenia zdolnosci testowania od
zdolnosci spadkodawcy od sporzgdzenia testamentu. Jedynie dokonujgc wyktadni
jezykowej i potocznie rozumiejgc sformutowanie uzyte w art. 949 § 2 k.c. mozna
przez zdolnos¢ testowania rozumie¢ ogot czynnosci faktycznych i prawnych
prowadzacych do oswiadczenia ostatniej woli. Kontrargumentem jest jednakze
dostrzezenie, ze z podobnym sformutowaniem spotkamy sie w art. 944 § 1 k.c.,
w ktérym jest mowa o mozliwosci sporzgdzenia testamentu wytgcznie przez osobe
majgcag petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych (zdolnos¢ testowania). Rozumujgc
a contrario nalezy stwierdzi¢, ze brak petnej zdolnosci do czynnosci prawnych
spadkodawcy powoduje, iz testament sporzgdzony przez niego jest dotkniety
sankcjg bezwzglednej niewaznosci. Jednoczesnie brak jest terminéw
ograniczajgcych podnoszenie zarzutu niewaznosci testamentu z tego wiasnie
powodu i ograniczajgcych uwzglednienie tej okolicznosci z urzedu przez sad na

zasadach wtasciwych dla sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawne;.



Dokonujgc wszakze poprawnej wyktadni nalezy uzna¢ za roztgczny zakres
zastosowania art. 949 § 2 i art. 945 § 1 i 2 k.c. Zdolnos¢ testowania, to wedtug art.
949 § 2 k.c. ocena formalna stwierdzenia petnej zdolnosci spadkodawcy do
czynnosci prawnych. Ze wzgledu na to, ze prawo polskie nie zna naturalnej
niezdolnosci do czynnosci prawnych, bez znaczenie jest dla spetnienia przestanek
z art. 944 k.c. stopien swiadomosci i swobody decyzji testatora oswiadczajgcego
swojg ostatnig wole. Ma on natomiast znaczenie dla oceny wadliwosci lub
niewadliwosci ztozonego os$wiadczenia woli, do czego z kolei jest obojetne
posiadanie przez testatora petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Jej brak
powoduje bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej bez wzgledu na
wystepowanie wady oswiadczenia woli skutkujgcej rowniez bezwzgledng
niewaznoscig tej czynnosci. Z tresci art. 945 § 2 k.c., odwotujgcego sie do § 1 tego
artykutu wyraznie wynika, ze chodzi o okolicznosci wymienione w tym przepisie,

a wsrad nich nie ma zdolnosci testowania.

Zastosowanie wiec art. 945 § 2 k.c. w odniesieniu do przestanek, o ktérych
stanowi art. 949 § 2 wydaje sie catkowicie wylgczone. Gdyby byto inaczej, to po
uptywie terminéw, o ktérych mowa w art. 945 § 2 k.c. nie bytoby mozliwosci
kwestionowania waznosci testamentu holograficznego niezawierajgcego daty
sporzgdzenia, ze wzgledu na niezdolnos¢ spadkodawcy do sporzgdzenia
testamentu. Dojscie do takich wnioskow w drodze wyktadni przepisu szczegdlnego,
jakim jest art. 949 § 2 k.c. nie moze by¢ aprobowane. Przepis ten stanowi wyjatek
od reguty, zgodnie z ktérg brak daty w testamencie wiasnorecznym powoduje
bezwzgledng niewaznos¢ tego oswiadczenia woli. Skoro jest przepisem
szczegoblnym, to wymaga sScistej wyktadni. Wprowadzenie drogg wyktadni termindéw
zawartych w art. 945 § 2 k.c. do normy prawnej wynikajgcej z takiego przepisu
prowadzitoby w sposéb nieuprawniony do wykfadni rozszerzajgcej. Jest tak dlatego,
ze po uptywie tych termindw nie mozna by kwestionowa¢ waznosci pozbawionego
daty testamentu holograficznego, ze wzgledu na niezdolno$¢ spadkodawcy do
sporzgdzenia takiego testamentu. Z kolei, ograniczenie terminem mozliwosci
badania braku zdolnosci testowania w wypadku testamentu wtasnorecznego nie
posiadajgcego daty bytoby niezgodne z ratio legis wyjatku od zasady, jaki stanowi

art. 949 § 2 k.c. Niedochowanie w testamencie wtasnorecznym obowigzku



umieszczenia w nim daty nie powoduje bezwzglednej niewaznosci testamentu tylko
wtedy, gdy nie budzi watpliwosci, miedzy innymi, ze spadkodawca w chwili
testowania miat zdolnos¢ do czynnosci prawnych i mogt dokona¢ tej czynnosci
prawnej. Takg funkcje peini tez obowigzek opatrzenia testamentu datg, gdyz
pozwala na ocene zdolnosci testowania na chwile oswiadczania ostatniej woli.
Gdyby natomiast ograniczy¢ czasowo mozliwos¢ zakwestionowania tego, ze
testator nie miat zdolnosci do sporzadzenia testamentu, to w przeciwienstwie do
celu, dla jakiego jest art. 949 § 2 k.c. skutkowatoby to utrzymaniem w mocy
testamentéw sporzgdzonych przez osoby nie majgce zdolnosci testowania, jesli
tylko waznos¢ takich testamentow nie zostataby podwazona w ustawowo

okreslonym czasie, tj. w terminach wskazanych w art. 945 § 2 k.c.

Z tego ptynie argument o zastosowaniu art. 945 § 2 k.c. tylko do takich
jednostronnych czynnos$ci prawnych, jakimi sg testamenty, jezeli spadkodawca
w chwili sporzadzenia testamentu miat zdolnosc¢ testowania. Jezeli jej nie miat, to
nie mogt sporzadzi¢ dokumentu, ktéry de iure byitby testamentem, a wtedy terminy
okreslone w art. 945 § 2 nie majg w ogole zastosowania, bo testament i tak jest
bezwzglednie niewazny. Takg niewaznoscig skutkuje rowniez wystgpienie
okolicznosci, o ktorej mowa w art. 945 § 1 k.c., a uptyw terminu, zeby powotac sie
na wade oswiadczenia woli, o czym stanowi art. 945 § 2 k.c. powoduje, ze cho¢
testament pozostaje niewazny, to nie mozna tego dowodzi¢ i traktowaé go nalezy
jak wazny i wywotujgcy skutki prawne. Z wywodow tych zatem wynika, ze art. 945
oraz art. 949 w zwigzku z art. 958 k.c., czyli z przepisem sankcjonujgcym
niewaznos¢ testamentu sporzadzonego =z naruszeniem ustawy, stanowig
samodzielne i niezalezne od siebie podstawy stwierdzenia bezwzglednej
niewaznosci testamentu. To uzasadnia rozstrzygniecie przedstawionego

zagadnienia prawnego w sposob sformutowany w podjetej uchwale.



