Sygn. akt [l CZP 21/11

UCHWALA

Dnia 18 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa J. K., T. S., E. M. i M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministerstwu Kultury oraz Domowi Pracy Tworczej w
R.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 maja 2011 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt | ACa .../10,

"Czy w sSwietle uchwaty sktadu 7 sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10.01.2011 r. I OPS 3/10, zgodnie
z ktérg § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
zdnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 10, poz. 51
ze zm.) moze stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji
administracyjnej o tym, czy dana nieruchomos¢ lub jej czes¢ wchodzi

w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e)



dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.R.P. Nr 4,
poz. 17 ze zm.), jest dopuszczalna droga sgdowa w sprawie, ktérej
przedmiotem jest ustalenie czy czesc¢ nieruchomosci wchodzi w sktad
nieruchomosci ziemskiej, i czy w zwigzku z tym przeszta z mocy
prawa na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej w trybie
art. 2 ust. 1 lit. e) powotanego dekretu z 6 wrzesnia 1944 r., w Swietle
art. 2 § 3 k.p.c., w sytuacji, gdy niezaskarzong decyzjg Wojewody
wydang w sprawie z wniosku osoby zainteresowanej o stwierdzenie,
ze zespot patacowo-parkowy nie podlegat dziataniu przepisow
dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
umorzono postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.
z powotaniem sie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 1 marca 2010 r., sygn. akt P 107/08, w ktérym Trybunat
umorzyt postepowanie ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej
aktu normatywnego w postaci rozporzgdzenia z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 10, poz. 51 ze zm.), w tym w zakresie § 5

ust. 1 tego rozporzgdzenia?"

podjat uchwate:

1. W przedmiocie objecia danej nieruchomosci dyspozycja
art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst Dz.U. z 1945 r. Nr 3,
poz. 13 ze zm.) orzeka organ administracyjny na podstawie § 5
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1
marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10,
poz. 51)

2. odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390
§ 1 k.p.c. powstato na tle rozpoznawania sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej, poprzez nakazanie odtgczenia z dziatu | ksiegi wieczystej jednej dziafki i
zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej z wpisaniem powodow jako
wspotwitascicieli. Dziatka, ktorej dotyczy zgdanie odtgczenia stanowi zespot
patacowo-parkowy, bedacy dziatkg siedliskowg, na ktorej znajdowat sie patac,
zamek, park krajobrazowy i staw z doptywami. Cata nieruchomos$é, obejmujgca
takze wskazang dziatke, pod nazwg ,Dobra Ziemskie R." byla wiasnoscig
spadkodawczyni powodow i przeszta na wtasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie
dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn.
tekst: Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm., dalej jako dekret o reformie rolnej), przy
czym zdaniem powodow, na czesci nieruchomos$ci obejmujgcej zespdt patacowo-
parkowy nigdy nie byla prowadzona produkcja rolna, zatem nie stanowigc
nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu art. 2 ust. 1 powotanego dekretu nie
podlegata przejeciu na wiasnos¢ panstwa, a wpisanie Skarbu Panstwa jako

wiasciciela w ksiedze wieczystej nastgpito bez podstawy prawnej.

W trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powdd J. K. zwrdcit
sie do Wojewody [...] z wnioskiem o wydanie decyzji stwierdzajgcej, ze zespot
patacowo - parkowy w R. nie jest objety przepisami dekretu o reformie rolnej.
Podstawe wydania decyzji stanowit § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51, dalej jako
rozporzgdzenie wykonawcze), ktéry stanowit o tym, ze orzekanie w sprawach, czy
dana nieruchomos¢ podpada pod dziatanie przepisoéw art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o
reformie rolnej nalezy w pierwszej instancji do kompetencji o6wczesnych
wojewodzkich urzedoéw ziemskich (dzisiaj jest to kompetencja wojewody). Decyzja
wojewody w sprawie wchodzenia danej nieruchomosci w sktad nieruchomosci
ziemskiej na podstawie wskazanego przepisu dekretu o reformie rolnej jest

prejudykatem dla sgdu rozstrzygajgcego w sprawie cywilnej.



Jednakze Wojewoda [...], odwotujgc sie do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 r. (P 107/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 27)
umorzyt postepowanie. Powotanym postanowieniem Trybunat Konstytucyjny uznat
utrate mocy obowigzujgcej § 5 wskazanego rozporzadzenia, co skutkuje, zdaniem
Wojewody brakiem przepisu pozwalajgcego na wydanie decyzji we wnioskowanej
sprawie. Od postanowienia umarzajgcego postepowanie powdd sie nie odwotat.
Wobec takiego stanu faktycznego sprawy, Sad pierwszej instancji uznat sie za
wiasciwy do merytorycznego rozstrzygniecia o tym, czy zespét patacowo- parkowy
W niniejszej sprawie podlegat przepisom dekretu o reformie rolnej. Kierujgc sie
Scistg interpretacjg przepiséw tego dekretu uznat dziatke siedliskowg za niestuzgcg
produkcji rolnej i brak podstaw do jej nacjonalizacji, w rezultacie czego uwzglednit

powodztwo.

W toku rozpoznawania apelacji Skarbu Panstwa od wyroku Sadu pierwszej
instancji pojawita sie watpliwos¢ sformutowana w przedstawionym zagadnieniu
prawnym, a jej przyczyng byla w szczegdlnosci uchwata skfadu siedmiu
sedzidow NSA z dnia 10 stycznia 2011 r. (I O PS 3/10, ZN SA 2011, nr 1, s. 100).
Naczelny Sgd Administracyjny uznat tg uchwata, Zze § 5 rozporzadzenia
wykonawczego moze nadal stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze
administracyjnej o tym, czy dana nieruchomos¢ lub jej cze$¢ wchodzi w sktad
nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 litera e dekretu o reformie

rolne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczy w swej
istocie dopuszczalnosci drogi sgdowej przed sgdami powszechnymi w kwestii
ustalenia, czy na podstawie art. 2 ust. 1 litera e dekretu o reformie rolnej okreslona
nieruchomo$¢ stanowi nieruchomos$¢ ziemskg i jako taka jest przedmiotem
nacjonalizacji, stajgc sie witasnoscig Skarbu Panstwa. Rozbieznosé stanowisk
w orzecznictwie, na ktdrg wskazuje Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego wynika z powotanych odmiennych dwu
orzeczen: Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego,

jednakze w przypadku NSA podjeta zostata uchwata, a poglad Trybunatu zostat



zawarty w postanowieniu, ktorym umorzono sprawe o sygn. P 107/08, stwierdzajgc
w jego sentencji ,utrate mocy obowigzujgcej aktu normatywnego
w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat",

przyczyny wyjasniajgc w uzasadnieniu.

W tym stanie rzeczy, w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do kwestii
mocy wigzgcej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w postaci postanowienia,
w swietle przepiséw o ustroju Trybunatu. Majgc na uwadze zwiaszcza tres¢ art. 174
i 190 Konstytucji RP oraz art. 70 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643), jak tez interpretacje tych przepisow
przez sam Trybunat (por. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK-A
2004, nr 9, poz. 96) oraz doktryne, opowiedzie¢ sie nalezy za nastepujgcym
stanowiskiem. Postanowienia sg rodzajem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
ale postanowienie umarzajgce postepowanie, ktorego skutkiem procesowym jest
to, ze z okredlonych przyczyn Trybunat nie orzeka w przedmiotowej kwestii, nie
spetnia przestanek orzeczenia, ktére na podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji
miatoby moc powszechnie obowigzujgcg, a wiec wigzgcg sad rozpoznajgcy
sprawe. Jak argumentuje trafnie Naczelny Sad Administracyjny w powotanej
uchwale z 2011 r. ,orzeczenie" z art. 190 Konstytucji, to wytgcznie akt, ktorym
merytorycznie rozstrzygana jest sprawa nalezgca do kompetencji Trybunatu.
Nie jest to akt o charakterze formalnoprawnym, co $wiadczy o tym, iz takie
rozstrzygniecie nie ma atrybutéw ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgce;.
Nalezy opowiedzie¢ sie za poglagdem, ze przez wydanie postanowienia
umarzajgcego, Trybunat odstepuje od merytorycznego orzekania, ktére ma na

uwadze art. 190 Konstytucji.

Przenoszac to rozumowanie na grunt niniejszej sprawy mozna zasadnie
przyja¢, ze brak jest w niej zwigzania sadu  powszechnego
postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie umorzenia postepowania
dotyczacego § 5 rozporzadzenia wykonawczego, a motywy przytoczone
w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu stanowig poglad sktadu orzekajgcego
na analizowany problem prawny. Poglad ten nie jest jednak przekonujgcy,
a argumenty za odmiennym twierdzeniem zawarte w uchwale sktadu siedmiu

sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r.



odpowiadajg stanowisku sedziow Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcych niniejszg
sprawe. Sg ponadto zbiezne z wczesniejszym orzecznictwem sgdow
powszechnych i administracyjnych, w tym takze z licznymi orzeczeniami Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. W$rdd orzeczen NSA nalezy
wskaza¢ na uchwate sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 5 czerwca 2006 r. (I OPS
2/06, ONSA/WSA 2006, nr 5, poz. 123), podjetg na tle podobnego do niniejszej
sprawy stanu faktycznego dotyczgcego nacjonalizacji nieruchomosci obejmujgce;j
zespot patacowo-parkowy. W uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono, ze stosowanie
§ 5 rozporzadzenia wykonawczego jest potrzebne tylko w razie powstania
watpliwosci, czy konkretna nieruchomos¢ spetnia przestanki uzasadniajgce jej
przejscie na wikasnos¢ Skarbu Panstwa ze wzgledu na art. 2 ust. 1 litera e dekretu
o reformie rolnej, a to wymaga kompleksowego zbadania podlegania
nieruchomosci przepisom o reformie rolnej. Pomimo, jak stwierdzono, Zze spory
dotyczace prawa wiasnosci nalezg do dziedziny prawa cywilnego, a zatem sa
rozpoznawane przez sgdy powszechne, to przepisy szczegolne mogg od tej zasady
wprowadzaé¢ wyjatki. Takim wyjgtkiem jest § 5 rozporzgdzenia wykonawczego,
bedacy przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c. Orzekanie
w okolicznosciach spornych, czy dana nieruchomos$é stanowi nieruchomosc
ziemskg w rozumieniu art. 2 ust. 1 litera e dekretu nalezy obecnie do wojewody,
aw razie odwofania sie, rozstrzygniecie na szczeblu ministerialnym w drugiej

instancji moze zosta¢ poddane kontroli sgdu administracyjnego.

Juz znacznie wczesniej podobne stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy,
a odnoszgc sie tylko do orzeczen zapadtych po  zmianach
ustrojowych wskazac¢ nalezy na uchwate z dnia 27 wrzesnia 1991 r. (lll CZP 90/91,
OSNC 1992, nr 5, poz. 72). Przypomniano, ze podstawe wpisu do ksiegi wieczystej
wiasnosci nieruchomosci podlegajgcej nacjonalizacji w wyniku zastosowania
przepisow o reformie rolnej stanowito zaswiadczenie éwczesnego wojewddzkiego
urzedu ziemskiego, nie bedgce decyzjg administracyjng. Sad Najwyzszy odwotat
sie takze w kwestiach watpliwych do decyzji, wynikajgcej z § 5 rozporzgdzenia
wykonawczego. Na poparcie swojego stanowiska Sad Najwyzszy przytoczyt
argumenty historyczne oraz przywotat wykfadnie jezykowg, wynikajgcg z brzmienia

§ 5 rozporzgdzenia wykonawczego, stanowigcego o wylgcznej drodze



administracyjnej  orzekania  w sprawach uznawania nieruchomosci za
nieruchomosci ziemskie podlegajgce przepisom dekretu o reformie rolnej, a nic nie
mowigcego o przynaleznosci tych spraw do sgdownictwa powszechnego. Takie
samo stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 3 grudnia 2004
r. (IV CK 336/04, Lex nr 186911), z dnia 20 grudnia 2005 r. (Il CK 350/05,
niepubl.), z dnia 7 czerwca 2006 r. (Il CSK 64/06, Lex nr 445275) oraz z dnia 30
stycznia 2007 r. (IV CSK 350/06, MoP 2007, nr 6, s. 230).

W potwierdzajgcym te linie orzecznictwa wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lipca 2004 r. (Il CK 296/03, niepubl.) oraz w uchwale z dnia 17 lutego 2011 r.
(I CZP 121/10) wyraznie sie stwierdza, ze prawo wiasnosci nieruchomosci
ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. 1 litera e dekretu z 1945 r. przeszto na rzecz
Skarbu Panstwa z mocy prawa, a powotana uchwata akcentuje, ze nastgpito
to z dniem wejscia w zycie tego dekretu, a wiec z deklaratoryjnym charakterem
wszelkich decyzji administracyjnych wydawanych w zwigzku 2z procedurg
przejmowania wtasnosci. Roéwnolegle, Sad Najwyzszy dokonat oceny
obowigzywania dekretu o reformie rolnej, zauwazajgc w wyroku z dnia 16 listopada
2004 r. (I CK 322/04, Lex nr 585800), ze niezaleznie od watpliwej legitymaciji
PKWN oraz aksjologicznej oceny jego dekretu, to obowigzywanie tego aktu,
ze wzgledu na wywotane przezen skutki, wymyka sie z zakresu kontroli sgdowej
i wymaga takich zmian systemowych, ktére nalezg wytgcznie do ustawodawcy,
a sad nie ma kompetencji do rozstrzygania legalnosci dekretu o reformie rolnej
(wyroki SN z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Il CK 36/02, nie publ. oraz z dnia
24 czerwca 2004 r., Il CK 536/02, nie publ.). Podobny punkt widzenia,
z odwotaniem sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego
jest zawarty w wyroku SN z dnia 17 lutego 2010 r. (IV CSK 345/09, Lex nr 577697).
W wyroku tym oraz w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (Il CSK 174/10, Lex nr
621141) jest takze odniesienie sie do funkcjonalnego rozumienia i kontrowersiji,
jakie budzi na tle art. 2 ust. 1 litera e dekretu o reformie rolnej rozumienie pojecia
nieruchomos$ci ziemskiej, majagc na uwadze skreslenie w tym przepisie, mocg
dekretu nowelizujgcego z dnia 17 stycznia 1945 r. (Dz.U. Nr 3, poz. 9) wyrazéw:
,0 charakterze rolniczym"; wskazuje to na catoSciowe rozumienie nieruchomosci,

o ktérej mowa w powotanym przepisie dekretu o reformie rolnej, bedacej



nieruchomoscig ziemska jedynie przez przekroczenie wskazanych rozmiarow
obszarowych. Kwestia ta nie wymaga w tym uzasadnieniu blizszego rozwazenia,
a Sgd pierwszej instancji zbyt wczesnie w sprawie, bedacej podstawg
przedstawienia zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu podjat rozstrzygniecie
powstatej watpliwosci, skoro droga administracyjna nie zostata jeszcze wyczerpana
(por. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK 501/08, Lex nr 528129
i wyrok SN z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 371/07, LexPolonica nr 2130814).

Poglad zaprezentowany w dotychczasowej analizie znalazt sie takze
w orzeczeniach odnoszgcych sie do spraw, w ktorych kwestionowane byto
obowigzywanie § 5 rozporzgdzenia  wykonawczego ze = wzgledu
na niekonstytucyjnos¢ tego przepisu przez wkraczanie w materie ustawowas.
Watpliwosci pojawity sie po wydaniu postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 listopada 2001 r. (SK 5/01, OTK 2001, nr 8, poz. 266), w ktérym
umorzone zostato postepowanie w przedmiocie zgodnosci z konstytucjg art. 2 ust.
1 litera e dekretu z 1944 r. o reformie rolnej. Podobnie jak w postanowieniu
Trybunatu z dnia 1 marca 2010 r. uzasadniono to utratg mocy obowigzujgcej tego
przepisu, co spotkato sie z dezaprobatg i nierespektowaniem tresci rozporzgdzenia
zarowno przez Sad Najwyzszy isgdownictwo powszechne, jak rowniez przez
sagdownictwo administracyjne. Rozwazajgc obowigzywanie § 5 rozporzadzenia
wykonawczego Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2003 r. (Il CKN 1492/00,
Biul. SN 2003, nr 7, s. 12) stwierdzit, ze nie mozna stosowaé¢ wspotczesnych
standardéw legislacyjnych do aktow prawnych powstatych na podstawach
konstytucji z 1921 roku (marcowej) lub z 1935 roku (kwietniowej), gdyz nie
zawieraty one tak wysokich i precyzyjnych wymagan dotyczgcych relacji miedzy
aktem ustawowym a aktami wykonawczymi, jak to ma miejsce na gruncie
konstytucji z 1997 r. Nie jest wiec zasadne stosowanie przepisow aktualnie
obowigzujgcej ustawy zasadniczej z mocg wsteczng, bo to prowadzitoby do chaosu
i godzito w bezpieczenstwo prawne. Poglad ten dotyczy takze obowigzywania art. 2
ust. 1 litera e dekretu o reformie rolnej. W powotanym wyroku z 2003 r. Sad
Najwyzszy zasadnie sie odwotat do wymagajgcej ochrony wartosci, jakg jest
stabilnos¢ stosunkdéw prawnych ispotecznych, uksztattowanych w wyniku

przeprowadzenia reformy rolnej, ktéra to wartos¢ moze usprawiedliwia¢ odmowe



dokonania kontroli abstrakcyjnej i generalnej éwczesnych aktow normatywnych,
o skutkach nadal trwajgcych, pod katem ich zgodnosci ze wspotczesnymi wzorcami
konstytucyjnymi. W tym samym kierunku idg Kkolejne orzeczenia Sadu
Najwyzszego, wigcznie z wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (Il CSK 174/10,
Lex nr 621141), w ktérym stwierdzono, ze na gruncie prawa pozytywnego zasada
panstwa prawa oparta jest przede wszystkim na kryterium legalnosci dziatania

wtadzy publicznej i ma pierwszenstwo przed zasadg stusznosci.

Majac na uwadze dokonang analize prawng, przytoczone opinie
orzecznictwa oraz wspierajgcg je doktryne uznaé nalezy, ze zarowno § 5
rozporzgdzenia wykonawczego, jak i powofana w nim podstawa ustawowa
w postaci art. 2 ust. 1 litera e dekretu o reformie rolnej nadal powinny stanowic
podstawe prawng do orzekania na drodze administracyjnej, czy w sprawach
watpliwych dana nieruchomosé odpowiada zakresowi pojecia nieruchomosci
ziemskiej we wskazanym przepisie tego dekretu. Takie jest tez rozstrzygniecie
kwestii podniesionej w pierwszej czesci zagadnienia prawnego przedstawionego
Sgdowi Najwyzszemu. Dalsza czes¢ tego zagadnienia wigze sie juz jednak
z rozstrzygnieciem sprawy przez Sad Apelacyjny, wiec nie wymaga zajecia

stanowiska w postaci uchwaty Sgdu Najwyzszego.

Na kilka probleméw nalezy jednak zwroci¢ uwage w zwigzku z wnioskami,
jakie nasuwa tres¢ pkt 1 podjetej uchwaly. Chodzi zwtaszcza o rozwazenie,
czy wymagana w sprawie droga administracyjna jest drogg wytgczng oraz, czy
dopuszczalna bedzie kognicja sgadu powszechnego woéwczas, gdy organ
administracyjny odmoéwi wydania decyzji na podstawie § 5 rozporzadzenia

wykonawczego.

Co do pierwszej kwestii to, w Swietle dokonanych juz ustalen nalezy
stwierdzi¢, iz skoro wskazane przepisy szczegblne wzgledem norm postepowania
cywilnego odsytajg na droge postepowania administracyjnego, a tak czyni art. 22
dekretu o reformie rolnej, poruczajgc jego wykonanie ministrowi resortowemu, ten
zas wydat stosowne rozporzgdzenie w dniu 1 marca 1945 r. z zawartym w nim § 5,
okreslajgcym tryb orzekania w sprawach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 litera e

tego dekretu, to wiasciwa jest tylko droga administracyjna. Zainteresowany
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rozstrzygnieciem watpliwosci co do charakteru nieruchomosci ziemskiej nie mégt
ani po wejsciu w zycie powotanych przepisow, ani nie moze obecnie wybra¢ wedtug
swego uznania albo trybu postepowania administracyjnego, albo cywilnego.
Orzeczenie dotyczace art. 2 ust. 1 litera e dekretu o reformie rolnej moze zapasc
tylko wedtug przepisbw o postepowaniu administracyjnym, z mozliwym
wykorzystaniem dwoch instancji organéw administracyjnych oraz drogi sgdowe;j
(kontrola zgodnosci decyzji z prawem). Niewykorzystanie przystugujacej drogi
administracyjnej przez niezaskarzenie decyzji administracyjnej, takze wskutek
zaniechania zaskarzenia decyzji do sgdu administracyjnego nie otwiera mozliwosci
wydania orzeczenia przez sgad powszechny. Rozdzielnos¢ obu tych trybdéw
postepowania powoduje, ze sgd powszechny nie moze takze zastgpi¢ kontroli sgdu
administracyjnego. W odniesieniu do kontroli decyzji administracyjnych kognicja
sadow powszechnych jest wytgczona. Dotyczy to w niniejszej sprawie umorzenia
przez wojewode postepowania w sprawie wydania decyzji administracyjnej na
podstawie § 5 rozporzgdzenia wykonawczego, od ktérego to postanowienia

przystugiwat srodek zaskarzenia.

Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy w jakiej$ sytuacji objetej sprawg
0 zakwestionowanie przynaleznosci danej nieruchomosci lub jej czesci, jak
w niniejszej sprawie - siedliska stanowigcego zespdt patacowo- parkowy do
nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu art. 2 ust. 1 litera e dekretu o reformie rolnej
wilasciwy bedzie sgd powszechny, rozpoznajgcy roszczenie cywilnoprawne.
W niniejszej sprawie dotyczy ono uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, w innej mogtoby odnosi¢ sie do rei vindicatio
wniesione przez osoby negujgce objecie czesci nieruchomosci pojeciem

nieruchomosci ziemskiej itp.

Co do zasady nalezy udzielic na to pytanie odpowiedzi negatywnej.
Aprobowanie obowigzywania i skutkdw wynikajgcych z przepiséw dekretu
o reformie rolnej, jak tez § 5 rozporzadzenia wykonawczego, odwotujgcego sie do
stanowigcego o nieruchomosci ziemskiej art. 2 ust. 1 litera e tego dekretu, prowadzi
do sformutowanego wczesniej wniosku, ze orzeczenie o tym, czy dana
nieruchomos$¢ jest nieruchomoscig ziemskg w rozumieniu powotanego przepisu

dekretu nalezy wylgcznie do postepowania administracyjnego (§ 5 ust. 1 i 2
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rozporzadzenia). Zatem sad powszechny nie ma w tej sprawie kognicji, jezeli
stosowne orzeczenie na podstawie § 5 rozporzadzenia zostanie wydane, czyli
zgodnie z inicjatywg zainteresowanego podmiotu, najpierw decyzja administracyjna
organu pierwszej instancji (wojewoda), nastepnie wskutek odwotania - organu
drugiej instancji (minister), a w koncu, w wyniku dalszego odwotywania sie -
odpowiednie  orzeczenie sgdu administracyjnego. Wynik  postepowania
administracyjnego ma bezposredni wptyw na rozstrzygniecie sgdu rozpoznajgcego
sprawe cywilng, dla ktérej orzeczenie wydane na podstawie § 5 rozporzadzenia
wykonawczego ma charakter prejudycjalny i wigzacy (uchwata SN z dnia 27
wrzesnia 1991 r., Il CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72).

Dopiero w sytuacji, gdy organ administracyjny prawomocnym ostatecznym
orzeczeniem odmowitby wydania decyzji merytorycznej na podstawie § 5
rozporzadzenia i sad rozpoznajgcy sprawe cywilng nie mdgtby w ogole podjgc
rozstrzygniecia, mozna rozwazyc¢, czy nie otworzy sie dla tego sadu uprawnienie do
samodzielnego rozpatrzenia kwestii, bez ktorej dalsze postepowanie sgdowe stanie
sie niemozliwe. Bytaby to zapewne sytuacja zupetnie wyjgtkowa. Organ oraz sad
administracyjny nie mogg bowiem uchyli¢ sie od rozstrzygniecia sprawy, jesli
nalezy do ich wiasciwosci. Jezeli organ pierwszej instancji tak by uczynit, to jak
w sprawie niniejszej otwiera sie droga odwotawcza oraz strona moze wykorzystac
inne mozliwosci, jakie dajg przepisy postepowania administracyjnego; wskazuje na
nie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia
prawnego. Zaniechanie skorzystania z tych mozliwosci przez strone, np. w razie
umorzenia postepowania, jak w niniejszej sprawie, nie daje prawa sgdowi
powszechnemu do samodzielnego rozpoznania sprawy, w zakresie, w jakim nie
jest wtasciwy. Dopiero uznanie sie organu administracyjnego w konkretnej sprawie
za niewtadciwy, co nabrato postaci prawomocnego orzeczenia otwiera droge

do rozpoznania sprawy przez sgd powszechny.

Podstawg prawng, na jakiej oprze sie w takiej sytuacji sgd powszechny jest
art. 199! k.p.c. Wedlug tego przepisu, wprowadzonego do procedury cywilne;j
od dnia 1 stycznia 2004 r. przez ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz.U. Nr 153,
poz. 1271) sad nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy

wiasciwy jest organ administracji publicznej lub sgd administracyjny, jezeli uznaty
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sie w tej sprawie za niewlasciwe. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny chodzi
o otwarcie sie drogi sgdowej na te sprawy, ktore zasadniczo do drogi sgdowej nie
nalezg, ale winny zostaC rozpoznane, ze wzgledu na gwarantowane konstytucjg
prawo kazdego podmiotu do sadu oraz przeciwdziatanie automatycznemu
odmawianiu rozpoznania sprawy przez sad jako nie bedacej sprawg cywilng
(art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji). Pojecie uznania sie za
niewtasciwy nalezy rozumie¢ wasko wedtug art. 199* k.p.c., to znaczy jako synonim
braku wilasciwosci rzeczowej organu administracji do rozpoznania sprawy
w postepowaniu administracyjnym (por. wyrok SN z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK
312/06, LexPolonica nr 1091201). W niniejszej sprawie, ktora we wszczetym
postepowaniu sgdowym jest sprawg cywilng, wiasciwos¢ organu administracyjnego
dotyczy tylko decyzji prejudycjalnej. Wtedy wiec, gdy nie bedzie mozliwe,
we wczesniej wskazanych warunkach prawnych, uzyskanie merytorycznej decyzji
administracyjnej koniecznej do rozpoznania sprawy cywilnej, sgd powszechny
bedzie mdgt rozstrzygngc, czy w swietle art. 2 ust. 1 litera e nieruchomos¢ stanowi
nieruchomos$¢ ziemska, po to, aby moc rozpoznaé zgtoszone w postepowaniu
cywilnym roszczenie prawno-rzeczowe (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 174/10, Lex nr 621141).

Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy podjat na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

uchwate o tresci, jak na wstepie.



