Sygn. akt Il CZP 21/08

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa E. S.A. w K.

przeciwko J. C. i K. B.

o zapfate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 listopada 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 16 listopada 2007 r.,

~Jaki jest charakter prawnej odpowiedzialnosci cztonkdéw
zarzagdu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie art.
299 § 1 k.s.h. - czy jest to odpowiedzialnos¢ gwarancyjna zblizona
do poreczenia czy odszkodowawcza, a w konsekwencji: czy w tym
procesie pozwany moze podnosi¢ wobec wierzyciela spétki zarzuty
przystugujgce spétce, z ktérych spotka nie skorzystata, a dotyczgce
istnienia  zobowigzania i jego  wysokosci  stwierdzonych
prawomocnym wyrokiem, czy tez nie ma takiej mozliwosci ?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

.E.. S.A. w K., powotujgc sie na art. 299 § 1 k.s.h., wnosita 0 zasgdzenie
solidarnie od pozwanych J. C. i K. B., jako cztonkéw zarzadu ,E.-C.” spdtki z 0.0.
w G., kwoty 218 360,57 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 187 319,27 z od
dnia 27 grudnia 1998 r., od kwoty 22 966 zt od dnia 25 kwietnia 2001 r., od kwoty
56 zt od dnia 3 sierpnia 2001 r. i od kwoty 8 019,30 zt od dnia 15 czerwca 2003 r. —
do dnia zapftaty.

Wyrokiem zaocznym z dnia 22 marca 2004 r. Sgd Okregowy w G.orzekt
zgodnie z zgdaniem pozwu. Po rozpoznaniu sprawy na skutek sprzeciwu
pozwanych, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 grudnia 2006 r. uchylit wyrok
zaoczny w czesci obejmujgcej odsetki ustawowe: od kwoty 187 319,27 zt za czas
od 27 grudnia 1998 r. do 31 pazdziernika 2003 r., od kwoty 22 966 zt za czas od
25 kwietnia 2001 r. do 31 pazdziernika 2003 r., od kwoty 56 zt za czas od 3 sierpnia
2001 r. do 31 pazdziernika 2003 r. i od kwoty 8 019,30 zt za czas od 15 czerwca
2003 r. do 31 pazdziernika 2003 r. i w tym zakresie oddalit powddztwo, natomiast
w pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy. Za podstawe orzeczenia Sad

Okregowy przyjat nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 27 czerwca 1997 r. powddka, za zgodg ,E.-C.” sp. zo.0. w G.,
zawarta z I. S.” S.A. w K. umowe, mocg ktérej spétka ,I. S.” przejeta diug spétki
,E.-C.” | z tego tytutu zobowigzata sie zaptaci¢ powddce kwote 300 000 zt w
terminie 21 dni. W § 4 umowy strony postanowity, ze w braku wpfaty w tym terminie
umowa traci waznos¢, a do uregulowania naleznosci zobowigzany bedzie
dotychczasowy dtuznik, czyli spétka ,E.-C.”. W dniu 26 listopada 1998 r. strony
sporzgdzity aneks do umowy z dnia 27 czerwca 1997 r., w ktérym zmienity ustalony
termin zaptaty w ten sposoéb, ze spotka ,I. S.” miata zaptaci¢ kwote 300 000 zt
w terminie jednego miesigca od daty podpisania aneksu. Jednoczes$nie na poczet
tej naleznosci zaliczyty: kompensate z dnia 9 kwietnia 1998 r. w kwocie 30 000 zt,
przelew z dnia 31 marca 1998 r. w kwocie 75 000 zt, przelew z dnia 22 grudnia
1997 r. w kwocie 4 377,04 zt oraz cesje z dnia 18 listopada 1997 r.



w kwocie 3 303,69 zl, tgcznie — kwote 112 680,73 zt. Do zaptaty pozostata kwota
187 319,27 z.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2001 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od spotki
,E.-C.” na rzecz powodki kwote 187 319,27 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27
grudnia 1998 r. do dnia zaptaty oraz kwote 22 996 zt tytutem kosztéw procesu. W
dniu 2 sierpnia 2001 r. wyrokowi temu nadano klauzule wykonalnosci, po czym na
wniosek powddki wszczeto na jego podstawie egzekucje przeciwko spotce E.-C.”.
Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2003 r. Komornik Sgdowy Rewiru | przy Sadzie
Rejonowym w G., ze wzgledu na bezskutecznos$¢ egzekucji, umorzyt postepowanie
egzekucyjne i ustalit koszty tego postepowania na kwote 8 019,30 zt, ktérg zasgdzit
od dtuznika na rzecz wierzyciela. W tej sytuacji powddka pismem z dnia
16 pazdziernika 2003 r. wezwata pozwanych do zaptaty kwoty 218 360,57 zt, a —
wobec nieuregulowania naleznosci — wystgpita z pozwem, ktory zapoczgtkowat

postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy uznat, ze powddka wykazata istnienie waznego zobowigzania
stwierdzonego tytutem wykonawczym w postaci wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 24 kwietnia 2001 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci oraz
bezskutecznos¢ egzekuciji przeciwko ,E.-C.” sp. z 0.0. w G. Zauwazyt, iz pozwani w
sprzeciwie od wyroku zaocznego oraz w pozniejszych pismach procesowych
zarzucali, ze powodka, pomimo niewyegzekwowania naleznosci stwierdzonej
tytutem wykonawczym, nie poniosta szkody, jednak nie zgtosili wnioskow

”

dowodowych w celu wykazania nadptaty przez spétke ,I. S.”, o ktérg to kwote

powddka miata zostaé wzbogacona. Kwestie sposobu prowadzenia przez powddke
procesu, toczgcego sie miedzy nig aspotkg ,lI. S.”, Sad Okregowy uznat za
nieistotng z tej przyczyny, ze powodka wywodzi swoje roszczenie przeciwko
pozwanym z prawomocnego wyroku zasgdzajgcego od spotki ,E.-C.” na jej rzecz
kwote 187 319,27 zt z odsetkami. Stwierdzit, ze nie jest uprawniony do badania, czy
zobowigzanie spotki wobec powddki istotnie istnieje, poniewaz prowadzitoby to do
obejscia przepisdw o zwigzaniu sgdu prawomocnym orzeczeniem. Z tych wzgledow
Sad Okregowy utrzymat wyrok zaoczny w mocy, uznajgc powodztwo o zaptate
kwoty 187 319,27 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2003 r. za

uzasadnione (art. 299 § 1 k.s.h.). Zmienit go natomiast w czesci dotyczacej odsetek



za opoOznienie, przyjat bowiem, ze roszczenie powddki stato sie wymagalne dopiero
po wezwaniu pozwanych do spetnienia s$wiadczenia, czyli z dniem 1 listopada 2003
r. (art. 481 w zwigzku z art. 455 k.c.).

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanych od tego wyroku, opartej na
naruszeniu przepisow art. 299 k.s.h., art. 362 k.c. oraz art. 227, 232, 316 § 1 i 365
§ 1 k.p.c., Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w
trybie art. 390 § 1 Kk.p.c. zagadnienie prawne przytoczone w sentencji
postanowienia. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat na kontrowersje, jakie
wywotuje zarbwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w doktrynie charakter
odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu spétki z 0.0. przewidzianej w art. 299 k.s.h., w
szczegolnosci na stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2007 r., V CSK 55/07 (OSNC-ZD 2008/A, poz. 24). Podkreslit, ze wedtug
tego stanowiska cztonkowie zarzgdu mogg przedstawi¢ wierzycielowi zarzuty, ktére
przystugiwaty spotce wobec wierzyciela, a z ktoérych nie skorzystata, w tym zarzut
nieistnienia zobowigzania. Zauwazyt jednak, ze poglad ten jest sprzeczny z
dotychczasowym kierunkiem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, opowiadajgcym sie

za odszkodowawczym charakterem odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zagadnienia prawnego, przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c., moze by¢ jedynie
kwestia prawna budzgca powazne watpliwosci, ktdrej wyjasnienie jest niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze dla skorzystania z uprawnienia
przewidzianego w powotanym przepisie konieczny jest merytoryczny zwigzek
miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do istoty
sprawy, na istnienie ktérego musi wskazywac¢ jurydyczna spéjnos¢ sformutowanego
zagadnienia i jego uzasadnienia, a takze nawigzanie w ogdlnie postawionym
pytaniu do stanu faktycznego sprawy. Sad drugiej instancji, przedstawiajgc
zagadnienie prawne, powinien zatem szczegdtowo uzasadnié, na czym polegajg
jego watpliwosci, dlaczego uwaza je za powazne i dlaczego rozstrzygniecie tego
zagadnienia jest niezbedne dla rozpoznania $rodka odwotawczego.

Argumenty te podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy, ktory w pierwszej



kolejnosci bada, czy spetnione zostaly warunki do podjecia uchwaty
(zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., lll CZP 8/99,
niepubl., z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, niepubl., z dnia 24 stycznia
2002 r., Il CZP 76/01, niepubl., z dnia 24 maja 2002 r., Il CZP 30/02, Prok. i Pr.
2003, nr 3, s. 38, z dnia 30 maja 2003 r., Ill CZP 30/03, niepubl., z dnia 9 czerwca
2005 r., Il CZP 31/05, niepubl., z dnia 29 listopada 2005 r., 1l CZP 102/05,
niepubl., z dnia 30 listopada 2005 r., lll CZP 97/05, niepubl., z dnia 14 listopada
2006 r., lll CZP 84/06, niepubl., z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 120/06, niepubl.
z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CZP 135/06, niepubl., z dnia 25 stycznia 2007 r.,
[l CZP 100/06, niepubl., z dnia 25 czerwca 2008 r., Il CZP 49/08, niepubl).

Sad Apelacyjny, przedstawiajgc zagadnienie prawne, nie zadoséuczynit
powyzszym wymaganiom. Problem ujety w pierwszym czionie postawionego
pytania, dotyczacy charakteru odpowiedzialnosci czionkdw zarzgdu za
zobowigzania spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, istotnie budzi powazne
watpliwosci i jest przedmiotem kontrowersji zardbwno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie. Przytaczane sg argumenty przemawiajgce za uznaniem jej za
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, ale wyraza sie tez zapatrywanie, ze ma ona
charakter gwarancyjny. Rozbieznos$¢ w tej kwestii zarysowata sie takze — jak trafnie
zauwazyt Sad Apelacyjny — w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W sprawie,
w ktorej  przedstawione zostatlo zagadnienie prawne, chodzi jednak
0 rozstrzygniecie kwestii szczegdtowej, a mianowicie rodzaju zarzutow, jakie mogg
skutecznie podnosi¢ pozwani cztonkowie zarzadu spoétki z 0.0. w procesie
wszczetym przez jej wierzyciela z powotaniem sie na art. 299 § 1 k.s.h.
Charakter przewidzianej w tym przepisie odpowiedzialnosci rzutuje wprawdzie na
rozstrzygniecie kwestii szczegotowych, niemniej przedstawione zagadnienie

prawne zostato ujete zbyt szeroko.

Uzasadniajgc swoje watpliwosci, Sgd Apelacyjny obszernie zrelacjonowat
poglady wyrazane na temat charakteru regulacji zawartej w art. 299 k.s.h. zaréwno
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w nauce prawa, lecz — poza ogdolnym
stwierdzeniem, ze pozwani podniesli zarzuty zwigzane z nieistnieniem diugu spofki
,E.-C.” — nie wykazal, Zze przedstawione zagadnienie nawigzuje do sytuaciji

faktycznej i prawnej, jaka wystgpita w rozpoznawanej sprawie oraz ze jego



rozstrzygniecie wptywa na sposob jej osgdzenia. Pozwani w toku postepowania
podnosili liczne zarzuty, miedzy innymi, ze spotka ,E.-C.” uregulowata swoj dtug, ze
powddka wadliwie prowadzita proces przeciwko spotce ,I. S.”, gdyz nie zaskarzyta
btednego, niekorzystnego dla niej wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 grudnia
2000 r., ...766/00/T, oraz ze w zwigzku z uzyskaniem premii restrukturyzacyjnej nie
poniosta zadnej szkody. W tej sytuacji rzeczg Sgdu Apelacyjnego byto w pierwszej
kolejnosci wyjasnienie faktow, stanowigcych podtoze poszczegdinych zarzutéw, a
nastepnie rozwazenie fgczacych sie z nimi watpliwosci. Dopiero woéwczas mozliwe
bytoby prawidtowe sformutowanie zagadnienia prawnego, postawionego wprawdzie
0golnie, ale w nawigzaniu do podnoszonych zarzutow i stanu faktycznego sprawy.
Zawarta w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia ogdlnikowa konstatacja, ze
pozwani podniesli zarzuty zwigzane z nieistnieniem diugu spotki - jest
niewystarczajgca dla wykazania, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
pozostaje w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy. Nie zostaty bowiem przedstawione
fakty, ktére leglty u podstaw stawianych zarzutéw, i umozliwialy ich nalezyte
zrozumienie, zbadanie oraz rozstrzygniecie. Tym samym nie zostaly spetnione
warunki do podjecia uchwaty. Trzeba wszak pamieta¢, ze instytucja pytan
prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdu orzekajgcego w danej sprawie poglagdem
Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjatkiem od konstytucyjnej
zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP). Powinna by¢é zatem - jak podkreslit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP
62/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 166) — opisywana z petnym uswiadomieniem tej
wyjatkowosci, co z kolei nakazuje wykfadaé przepis art. 390 § 1 k.p.c. w sposob jak
najbardziej scisty, bez zadnych koncesji na rzecz argumentéw o nastawieniu

celowosciowym lub utylitarnym.

Na koniec trzeba jeszcze dodaé, ze Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng postanowieniem z dnia 19 marca 2008 r., V CSK
498/07, przedstawit do rozstrzygniecia skltadowi siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego zagadnienie prawne ujete w pytaniu: czy do roszczen wierzycieli
spoétki z 0.0. przeciwko cztonkom jej zarzadu, wynikajgcych z art. 299 § 1 k.s.h., ma

zastosowanie trzyletni termin przedawnienia wiasciwy dla roszczen o naprawienie



szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. W dniu 7 listopada 2008 r. Sad
Najwyzszy podjagt uchwate rozstrzygajacg to zagadnienie, w ktorej stangt na
stanowisku, ze do roszczen wierzycieli spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko cztonkom jej zarzgdu (art. 299 § 1 k.s.h.) majg zastosowanie przepisy
0 przedawnieniu roszczen o0 naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2008 r., Ill CZP 72/08 — dotad niepubl.). W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy rozwazyt takze charakter odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki

Z 0.0., rzutujgcy na rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia.
Z przytoczonych juz wyzej powodow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1

ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052

ze zm.) postanowit, jak w sentencji.



