Sygn. akt [l CZP 163/06

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Protokolant 1zabela Czapowska

w sprawie z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego W. przy uczestnictwie D.
Spoétkizo.o.w W.iD.G.

o przyjecie do akt rejestrowych,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 22 lutego 2007 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2006 r.,

,Czy jest skuteczne zajecie udziatdbw w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscia w  trybie postepowania  egzekucyjnego
w administracji w sytuacji, gdy dtuznik ujawniony jest w Krajowym
Rejestrze Sgdowym jako wspdlnik tej spotki, pomimo dokonanego juz
zbycia udziatdbw w warunkach, gdy zawiadomienie o zajeciu zostato
wystawione przed zbyciem udziatbw w spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig przez dtuznika a doreczone po zbyciu tych
udziatéw.”

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego wydanego na podstawie
art. 390§ 1 k.p.c. wynika, ze dtuznik D. G. miat 8500 udziatéw, wartosci 100 z
kazdy, w spoétce D. z 0. o. i sprzedat je trzem osobom dnia 31 stycznia 2006 r.

zawiadamiajgc spotke o zbyciu w tym samym dniu.

Whniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow wptynat
3 lutego 2006 r. i Sad prowadzgcy Krajowy Rejestr Sgdowy wykreslit D. G. z
rejestru wspolnikdw a wpisat w jego miejsce troje nabywcow jako wspdlnikow w
dniu 10 lutego 2006 .

Zajecia tych udziatdw dokonat Naczelnik Urzedu Skarbowego, wystawiajgc 30
stycznia 2006 r. zawiadomienie o zajeciu, doreczone spotce 1 lutego 2006 r. W
tym samym dniu zawiadomienie zostato ztozone w Sadzie Rejonowym — Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgadowego i przyjete postanowieniem
referendarza sgdowego z 2 lutego 2006 r., na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o
KRS i art. 96 § 1 i 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz.U.2005 r., nr 229, poz.1954 ze
zm.; dalej: u.p.e.a.).

W wyniku skargi na czynnos¢ referendarza sgdowego, wniosek rozpoznat
Sad prowadzgcy Rejestr, przyjmujgc postanowieniem z 13 kwietnia 2006 r.

zawiadomienie o zajeciu udziatdow do akt rejestrowych.

Wedtug oceny Sadu Rejonowego, zajecie dokonane przed wpisem zmiany
wspolnikow i ogtoszeniem tego wpisu jest skuteczne. Apelacje wniosta spotka ,D.” z
0. 0. Watpliwosci powstaty na tle wyktadni art. 96j, z ktérego Sgadu Okregowy
wyprowadza wniosek, ze w chwili doreczenia zawiadomienia o zajeciu dtuznik
powinien by¢ wspdlnikiem, powotujgc przy tym réwniez odmienne poglady
okreslajgce granice skutecznego zajecia wedtug daty wpisu nabywcy i ogtoszenia

w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, jako zapewniajgce skutecznos¢ egzekuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez sad
odwotawczy, ze wzgledu na wigzacy jej charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) stanowi
wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania catej sprawy przez sad wiasciwy.
Dlatego ta przestanka stosowania art. 390 k.p.c. wyktadana jest scisle. W taki tez
sposOb tlumaczone jest ograniczenie wymagajgce istnienia zwigzku miedzy
przedstawionym zagadnieniem prawnym a rozstrzygnieciem srodka odwotawczego.
Nie wszystkie bowiem watpliwosci prawne wylaniajgce sie w sprawie
usprawiedliwiajg podejmowanie uchwaty na podstawie art. 390 k.p.c., lecz tylko
takie, ktore ksztattowatyby podstawe prawng rozstrzygniecia. W rozpoznawane;j
sprawie nalezy zwréci¢é uwage na okoliczno$¢, ze zawiadomienie organu
egzekucyjnego dotyczyto zajecia egzekucyjnego, to jest pierwszej czynnosci
egzekucyjnej sensu stricto, zmierzajgcej do uzyskanie pieniedzy z tytutu dochodow,
jakie przynosity udziaty lub z tytutu ich egzekucyjnej sprzedazy. W jednym i drugim
wypadku zajecie nie byto czynnos$cig oderwang od dalszego postepowania lecz
stanowito jego integralng czes¢, poniewaz bez zajecia nie mogto dojs¢ do
przymusowego spieniezenia praw osoby, ktorej udziaty przystugiwaty (arg. z art. 1a

pkt 18 u. p.e.a.).

Wszczecie postepowania egzekucyjnego nie przesadza, ze bedzie ono
kontynuowane, poniewaz wnioskodawca moze cofngé wniosek albo zajdzie
koniecznos¢ jego umorzenia np. wskutek wygasniecia obowigzku zgodnie z art. 33
pkt 1 w zw. z art. 59 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 118, poz. 968 ze zm.).

Dla rozpoznawanej sprawy istotne sg okoliczno$ci ujawnione w ztozonych

do akt odpisach pism Naczelnika Urzedu Skarbowego z 11 i 12 lipca 2006 r.:

1. powiadamiajgcego o uchyleniu zajecia z 30 stycznia 2006 r. oraz
wycofaniu przez wierzyciela tytutu wykonawczego z obrotu

prawnego;

2. zawierajgcego wniosek o wykredlenie wpisu zajecia udziatdw

w Krajowym Rejestrze Sgdowym.



Sad Okregowy uznat, ze ztozenie wniosku o wykres$lenie wpisu o zajecie udziatéw
nie oznacza jego cofniecia, w zwigzku z tym wptyw dalszych czynnosci
egzekucyjnych na zasadnos¢ ztozonego wniosku o przyjecie do akt zawiadomienia
O zajeciu udziatbw w spotce bedzie oceniany po rozstrzygnieciu zagadnienia

prawnego.

Stanowiska tego nie mozna podzielic. Wycofanie tytutu wykonawczego
,Z obrotu prawnego” oznacza dla innych oséb i organdéw wtadzy brak tego tytutu,
a tym samym brak podstawy do wszczecia i prowadzenia egzekuciji (art. 29 ust. 1
u.p.e.a.), tym bardziej, ze jednoczesnie uchylono dokonane zajecie egzekucyjne.
W takim razie odpadta podstawa dokonywania wpisu zawiadomienia polegajgcego
w rzeczywistosci na ztozeniu pisma do akt rejestrowych. Poniewaz wydane w dniu
13 kwietnia 2006 r postanowienie o przyjeciu wskutek zaskarzenia jest
nieprawomocne, podstawg rozstrzygniecia apelacji winien by¢ art. 386 § 3 k.p.c.
Nie wymaga to jednak wyjasniania watpliwosci przedstawionych w zagadnieniu

prawnym.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu (art. 61 § 1

ustawy o Sgdzie Najwyzszym).
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