Sygn. akt Il CZP 16/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Uniwersytetu Medycznego
wW.

przeciwko M. K.

0 zapfate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2014 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy we W.

postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r.,

"Czy uczelnie publiczne mogty na podstawie art. 98 ust. 1 w zw.
z art. 92 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2005 r., Nr 164, poz. 1365 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2012 r. pobieraC optaty
za przeprowadzenie przewodu doktorskiego na podstawie umowy
zawartej miedzy uczelnig a osobg ubiegajgcg sie o nadanie stopnia
doktora?"

odmawia podjecia uchwaly.

Uzasadnienie



Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne pojawito sie

w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym.

Pozwany zawart ze strong powodowg - Akademig Medyczng (obecnie -
Uniwersytet Medyczny) w W. umowe w dniu 25 maja 2007 r., o okreslenie zasad
odptatnosci za przeprowadzenie przewodu doktorskiego. W umowie tej blizej
okreslono optaty za poszczegolne czynnosci zwigzane z przewodem, Akademia
Medyczna zobowigzata sie do regulowania tych optat, natomiast powdd zobowigzat
sie do zwrotu poniesionych przez Akademie kosztow na podstawie wystawionego
przez nig rachunku w ciggu 14 dni od otrzymania faktury VAT. Po przeprowadzeniu
przewodu doktorskiego pozwanego strona pozwana wystawita w dniu 5 marca
2008 r. fakture VAT na kwote 7 355,33 zt z terminem zaptaty do dnia 19 marca
2008 r., pozwany natomiast odmowit zaptaty, powotujgc sie m.in. na stanowisko
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zgodnie z ktérym naktadanie na osoby
fizyczne obowigzkéw w postaci optat moze nastgpi¢ tylko na podstawie ustawy.
Z ustalen dokonanych przez Sady meriti wynikato, ze wspomniana umowa zostata
zawarta zgodnie postanowieniami zarzgdzenia Rektora Akademii Medycznej z dnia
27 pazdziernika 2006 r. w sprawie odptatnosci za przeprowadzenie przewodu
doktorskiego, postepowania o nadanie tytutu naukowego i postepowania
nostryfikacyjnego stopnia naukowego oraz dokumentu ukonczenia studiow

wyzszych (obowigzywato ono do dnia 11 lipca 2008 r.).

Sad Rejonowy oddalit powddztwo Akademii jako nieuzasadnione, powotujgc
sie m.in. na art. 99 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. nr 164, poz. 1365 ze zm.), art. 70 ust. 2 Konstytucji RP, przepisy ustawy
z dnia 14 marca 2003 o stopniach i tytutach naukowych (Dz.U. nr 65, poz. 595
ze zm.), przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
15 stycznia 2004 r. w sprawie szczegdtowego trybu przeprowadzania czynnosci
w przewodach h doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadaniu tytutu
profesora. Przepisy te nie przewidujg mozliwosci pobierania optat od o0sob
ubiegajgcych sie o uzyskanie stopnia doktora bez wzgledu na ich uczestnictwo

w studiach doktoranckich. W ocenie tego Sadu, nie mozna utozsamiaé pojecia



przewodu doktorskiego i ustugi edukacyjnej(ustugi te wymieniono enumeratywnie
w art. 99 ust. 1 Prawo o szkolnictwie wyzszym), a tylko za takie ustugi edukacyjne
mogg by¢ pobierane optaty przez szkoty wyzsze. W zwigzku z tym postanowienia
umowy z dnia 25 maja 2007 r., obligujgce pozwanego do pokrycia kosztow
przeprowadzonego przewodu doktorskiego, sg ex lege niewazne (art. 58 k.c.)
I nie mogg stanowi¢ podstawy roszczenia strony powodowej. Jednoczes$nie Sad
Rejonowy stwierdzit, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia

roszczenia strony powodowej okazat sie uzasadniony w $wietle art. 750 k.c.

W szerszym uzasadnieniu przedstawionego Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego Sgad Okregowy skfaniat sie do negatywnej odpowiedzi na

postawione pytanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowato sie juz dawno stanowisko,
zgodnie z ktérym wystgpienie przez sad drugiej instancji z zagadnieniem budzgcym
powazne watpliwosci powinno nastgpi¢ dopiero wowczas, gdy od uzyskanego
przez sad odwotawczy merytorycznego stanowiska Sgdu Najwyzszego uzaleznione
jest w ogole rozstrzygniecie sprawy, w ktorej pojawito sie takie zagadnienie.
Chodzi zatem o istnienie ,rzeczywistej potrzeby procesowej” w udzieleniu
odpowiedzi na postanowione przez sgd odwotawczy pytanie prawne (por. np.
ostatnio - postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., Il CZP 37/13,
nie publ.). Tymczasem strona pozwana zgtosita w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej, Sad
Rejonowy podzielit ten zarzut, ktoéry - jak wyjasnit - stat sie takze podstawg
oddalenia powddztwa strony powodowej (s. 4 uzasadnienia przedstawionego
zagadnienia prawnego). Jednoczesnie w apelacji szkoty wyzszej powotywano sie
m.in. na zarzut naruszenia art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie w danej
sprawie i przyjecie dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia o pokrycie optat
przeprowadzonego przewodu doktorskiego pozwanego. Co wiecej, z uzasadnienia
pytania prawnego Sgdu Okregowego nie wynika, ze Sgd ten rozwazat wspomniany
zarzut przedawnienia, koncentrujgc sie jedynie na zarzucie naruszenia art. 99 ust. 1

ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwo wyzszym (s. 4-7).



W takie] sytuacji powstaty uzasadnione podstawy do odmowy udzielenia
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne (art. 390 § 1 k.p.c.), totez Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



