Sygn. akt [l CZP 156/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko M. S.

0 uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczng i zaptate ,
na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 13 listopada 2007 r.,

"1. Czy warunkiem odpowiedzialnosci na podstawie art. 415
k.c. osoby trzeciej, ktéra uzyskata korzy$¢ majgtkowg wskutek
czynnosci prawnej dtuznika, dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli, a nastepnie wyzbyta sie tej korzysci, jest uprzednie
ustalenie przestanek jej odpowiedzialnosci opartych na przepisie art.
527 i nastepnych k.c. i czy w takiej sytuacji Sgd opiera sie na
domniemaniach wynikajgcych z tych przepisow;

2. czy osoba trzecia moze powotaC sie na ograniczenie swej
odpowiedzialnosci, wskazujgc, ze z uzyskanej korzysci dtuznik
zaspokoit innych wierzycieli, a jezeli tak jak daleko siega to
ograniczenie ?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne
powstaty przy rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w S. apelacji powoda M. J. od
wyroku Sgdu Rejonowego, umarzajgcego postepowanie w przedmiocie uznania
czynnosci prawnej za bezskuteczng, oraz oddalajgcego powddztwo o zaptate kwoty
61.000 zt.

Powod domagat sie w pozwie uznania za bezskuteczng, umowy sprzedazy
spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu zawartej miedzy pozwanym M. S.,
a K. S., w celu zaspokojenia jego wierzytelnosci w stosunku do K. S. wynikajgcych
z nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 stycznia 2005 r., w kwocie
244.854,32 zt. Nastepnie w miejsce pierwotnego roszczenia zgtosit na podstawie
art. 415 k.c. zadanie zasgdzenia od pozwanego kwoty 61.000 zt tytutem
naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym przez pozbawienie

powoda mozliwosci zaspokojenia jego wierzytelnosci z prawa do lokalu.

Sad Rejonowy ustalit, ze objeta nakazem zaptaty naleznos¢ stanowi
nieuiszczong przez K. S. cene towardéw zakupionych w ramach wczesniej
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wraz z ustawowymi odsetkami.
We wrzesniu 2005 r. komornik zawiadomit powoda o bezskutecznosci egzekucji
prowadzonej wobec dtuzniczki K. S. na podstawie nakazu zaptaty. Dtuzniczka nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej od listopada 2004 r., utrzymuje sie z emerytury
w kwocie 921,66 zt i nie ma mozliwosci sptaty zadtuzenia. Pod koniec 2004 r. K. S.
sprzedata swojemu synowi pozwanemu M. S. spétdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego. Pienigdze uzyskane ze sprzedazy przeznaczyta na sptate
zadtuzenia z tytulu optat na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, na fundusz
Swiadczen pracowniczych, oraz z tytutu  naleznosci podatkowych i zalegtych
wynagrodzen pracowniczych. W dniu 28 pazdziernika 2005 r. pozwany dokonat
sprzedazy nabytego od dtuzniczki spétdzielczego prawa do lokalu na rzecz osoby

trzeciej.

Jako przyczyne oddalenia powodztwa Sad Rejonowy wskazat niewykazanie

przez powoda przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego.



Stwierdzit, ze czynnosciom prawnym pozwanego odnosnie do przedmiotowego
prawa do lokalu mieszkalnego mozna by przypisaé ceche bezprawnosci tylko
w przypadku procesowego ustalenia bezskutecznosci tej czynnosci prawnej.
Powdd jednak z takiego ustalenia w procesie zrezygnowat cofajgc oparte na art.

527 kc zadanie ustalenia bezskutecznosci czynnosci prawne;.

W uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego Sgdowi Najwyzszemu
sformutowane w nim zagadnienia prawne Sad Okregowy, z powofaniem sie na
stanowisko judykatury, bez zastrzezen zaakceptowat deliktowg podstawe prawng
dochodzonej przez powoda ochrony prawnej. Odmiennie jednak niz Sgd Rejonowy
uznat, ze istnienie orzeczenia uznajgcego czynnoS¢ prawng dtuznika za
bezskuteczng w stosunku do wierzyciela nie jest przestankg konieczng do
rozpoznania roszczenia odszkodowawczego. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie,
aby ustalenia w tym zakresie sad poczynit samodzielnie, tym bardziej, iz ustalenie
czy dana czynno$¢ dtuznika byta bezskuteczna w stosunku do wierzyciela ma
bezposredni wptyw na zasadnosc¢ roszczenia odszkodowawczego z tytutu czynu
niedozwolonego. Wskazat, ze przyjecie stanowiska prezentowanego przez Sad
Rejonowy spowodowatoby, iz uwzglednienie powoddztwa wywiedzionego przez
wierzyciela w stosunku do osoby trzeciej w oparciu o art. 415 k.c., w kazdym
wypadku  wymagatoby wydania uprzednio orzeczenia stwierdzajgcego
bezskutecznos¢ czynnosci prawnej, a w takiej sytuacji wierzyciel dysponowatby
dwoma tytutami egzekucyjnymi. Sgd Okregowy podniést nadto watpliwosé, ktorej
istoty blizej nie uzasadnit, odnosnie do tego czy sgd moze opieraé sie na
domniemaniach wynikajgcych z przepisow regulujgcych skarge paulinska, jezeli tak
jak w przedmiotowej sprawie, strony w ogole do jej przestanek sie nie odnosity,
skupiajgc uwage na przestankach warunkujgcych odpowiedzialno$¢ deliktows.
Stwierdzit, ze w doktrynie i orzecznictwie nie zostato takze nalezycie wyjasnione,
czy w postepowaniu toczgcym sie przeciwko osobie trzeciej, ktdéra uzyskata korzysé
wskutek czynnosci prawnej dtuznika, dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela,
a nastepnie wyzbyita sie tej korzysci osoba ta moze podnosi¢ zarzuty, ze w wyniku
tej czynnosci dtuznik uzyskat korzys¢, ktorg nastepnie przeznaczyt na zaspokojenie

swoich wierzycieli.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych, z uwagi na
wynikajgce z jego § 2 zwigzanie sgddw nizszej instancji w danej sprawie pogladem
prawnym Sgdu Najwyzszego wyrazonym w podjetej uchwale, stanowi odstepstwo
od zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji). Nakazuje to stosowanie przy jego wyktadni reguty wyktadni Scistej,
literalnej, bez siegania do argumentéw celowosciowych czy utylitarnych,
prowadzgcych zawsze do szerszego rozumienia znaczenia normy prawnej
(uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedzidw SN z dnia 30 kwietnia 1999 r.,
[l CZP 62/98, OSNC 199, nr 10, poz. 166).

Mozliwo$¢ skorzystania przez sad drugiej instancji z uprawnienia do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego warunkowana jest
wystgpieniem w sprawie powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednoscig
oczekiwanej odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy. Na sgdzie tym spoczywa
w zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci obowigzek szczegdtowego uzasadnienia,
ze przedstawione zagadnie prawne budzi powazne watpliwosci, przez wykazanie,
iz dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg w tym zakresie

wystarczajgcego rozwigzania.

Wymogom tym nie odpowiadajg przedstawione zagadnienia prawne.
Podnoszony przez Sgd Okregowy w ramach uzasadnienia pierwszego z nich fakt,
ze Sad Rejonowy wyrazit poglad, ktéry zdaniem Sadu Okregowego nie zastuguje
na aprobate, nie Swiadczy sam przez sie o wystgpieniu w sprawie powaznych
watpliwosci, o jakich jest mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 29
listopada 2005 r. Il CZP 102/05, lex nr 177297). Celem zwrécenia sie do Sadu
Najwyzszego w tym trybie nie jest uzyskanie wsparcia Sadu Najwyzszego dla
jednoznacznie sformutowanego przez sad apelacyjny — jak w sprawie niniejszej -
stanowiska co do wifasciwej wyktadni przepiséw stosowanych przy rozpoznawaniu

apelaciji.

Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sgd Okregowy, kwestia objeta drugim
z przedstawionych  zagadnieniem byta  przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego m. innymi w wyrokach z dnia 7 grudnia 1999 r., | CKN 287/98, (lex nr
147235), z dnia 22 pazdziernika 2004 r., Il CK 128/04, (Biul. SN 2005, nr 2, poz.



16), z dnia 3 sierpnia 2006 r. IV CSK 83/06, (lex nr 255589), a wyrazone w nich

stanowisko zostato zaakceptowane w piSmiennictwie.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji (art. 390 § 1 k.p.c. w z. z art. 61
§ 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.).



