Sygn. akt [l CZP 151/07

UCHWALA

Dnia 28 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Ilwona Koper
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Kontroli Parkingu Ulicznego W. w W.
0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 28 lutego 2008 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2007 r.,

"Czy umowa na podstawie, ktorej organ wtasciwy do pobierania opfat
za parkowanie pojazdow samochodowych (ustalony w mys| § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 27. VI. 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad wprowadzania optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych Dz.U. 51 poz. 608)
upowaznia do ich pobierania inny podmiot, ktéry w mysl| postanowien
umowy zatrzymuje dla siebie czes¢ pobranych kwot z tytutu optat za
parkowanie pojazdow samochodowych, jest wazna ?"

podjat uchwate:

Przed terminem utraty mocy prawnej paragrafu 8 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 27 czerwca 2000 r.
w sprawie szczegotowych zasad wprowadzania opilat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych

(Dz. U. Nr 51, poz. 608) zastrzezenie w umowie, ktéra do



pobierania tych optat upowazniala inny podmiot niz wlasciwy
organ, ze zatrzymuje on czes¢ zainkasowanych optat tytutem

wynagrodzenia, nie powodowato niewaznosci tej umowy.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 listopada 2005 r. zasgdzit od pozwanego
przedsiebiorstwa ,W.” w W. na rzecz miasta W. kwote 10 826 837,82 zt z
ustawowymi odsetkami. Strona powodowa dochodzita zasgdzonej kwoty tytutem
naleznos$ci za parkowanie samochodéw w okreslonych strefach. Swoje roszczenie
uzasadniata nieprawidtowym rozliczeniem sie strony pozwanej z pobieranych opfat

za parkowanie.

Sad Okregowy ustalit, Ze strona pozwana na podstawie zawartej ze strong
powodowg umowy inkasowata optaty za parkowanie w ramach ,miejskiego systemu
parkowania ptatnego niestrzezonego”. Z § 6 ust. 5 umowy wynikato, ze optaty za
parkowanie uwzgledniajg podatek VAT. Wedtug § 10 umowy, strony miaty dzieli¢
miedzy siebie catos¢ wptywow z tytutu optat za parkowanie, a § 13 ust. 2
postanawiat, ze strona pozwana uiszcza, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, od
catosci wptywow podatek VAT. W praktyce rozliczenie przedstawiato sie tak, ze
strona pozwana pomniejszata sume wptywow z tytutu optat za parkowanie o 22%
(naliczany i deklarowany podatek VAT), pozostatg zas kwote dzielita na czesé

przypadajgcy jej i cze$¢ nalezng stronie powodowe;.

Uwzgledniajgc powddztwo, Sad Okregowy uznat, zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r., P 6/02 (OTK-A 2002, nr 7,
poz. 91), ze optaty uiszczane przez osoby korzystajgce z systemu ptatnego
parkowania majg charakter daniny publicznej i dlatego nie podlegajg podatkowi od
towarow i ustug. W okolicznosciach sprawy podatkowi temu mogty podlegac
jedynie ustugi swiadczone stronie powodowej przez strone pozwang. W rezultacie
rozliczenie stron z tytutu wptywow za optaty parkingowe powinno uwzglednia¢ tylko
podatek VAT od otrzymanego przez strone pozwang wynagrodzenia za ustugi
Swiadczone stronie powodowej, nie mogto natomiast uwzgledniaé podatku VAT
odprowadzanego przez strone pozwang od stanowigcych danine publiczng opfat
parkingowych.

Rozpatrujgc apelacje powddki, Sgd Apelacyjny powzigt watpliwosé, ktorej dat
wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym. Zrodtem watpliwosci Sadu

Apelacyjnego stata sie kwestia mozliwosci upatrywania podstawy do zawarcia



taczgcej strony umowy w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2000 r.
w sprawie szczegotowych zasad wprowadzania optat za parkowanie pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych (Dz. U. nr 51, poz. 608 — dalej:
,fozporzadzenie z dnia 27 czerwca 2000 r.”). Rozporzadzenie to zostato wydane
z powotaniem sie na art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. nr 14 poz. 60 ze zm. — dalej: ,u.d.p.”). Przepis ten w zakresie
upowaznienia Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzgdzenia
szczegdtowych zasad wprowadzania optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych oraz organu wtasciwego do ustalania tych
optat zostat uznany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r.,
P 6/02 - podobnie jak § 3 ust. 1, § 4 ust. 1, § 8 ust. 21 § 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2000 r. — za niezgodny z Konstytucja.
Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zastrzegt, ze art. 13 ust. 4 u.d.p. we
wspomnianym zakresie oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 § 8 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia
27 czerwca 2000 r. tracg moc dopiero z dniem 30 listopada 2003 r., a optaty
pobrane na podstawie niekonstytucyjnych przepisbw rozporzgdzenia z dnia

27 czerwca 2000 r. nie podlegajg zwrotowi.

Sad Apelacyjny, z jednej strony, akceptuje poglad, Zze wtedy kiedy
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje termin utraty mocy okreslonego
przepisu, przepisu tego nie mozna niestosowa¢ w sprawach, ktére — jak niniejsza —
dotyczg okresow poprzedzajgcych ten termin, z drugiej jednak strony, zwraca
uwage na to, ze praktyka pobierania optat za parkowanie przez podmioty
upowaznione do tego przez zarzady drog na podstawie § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
z dnia 27 czerwca 2000 r. doprowadzita do otrzymywania przez zarzady drég
jedynie czesci pobieranych optat za parkowanie (pewnej zryczailtowanej kwoty)
i tym samym do zmiany budzetowego charakteru tych optat, a przede wszystkim do
ich wydatkowania niezgodnie z ustawg. Trybunat Konstytucyjny, mimo odroczenia
terminu utraty mocy niekonstytucyjnych przepisow, w uzasadnieniu swego wyroku
zaznaczyt, ze to, iz ustawodawca nie przestrzegat standardow wydatkowania
i dystrybucji optat za parkowanie, nie oznacza, iz niezgodnych z tymi standardami
uméw, zawartych na podstawie § 8 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 27 czerwca

2000 r., nie mozna wzruszyc.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Paragraf 8 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 27 czerwca 2000 r. stanowit miedzy
innymi, ze zarzad drogi moze upowazni¢ do pobierania optat za parkowanie inne
jednostki organizacyjne. Zawarta w art. 13 ust. 4 u.d.p. delegacja pozwalata jednak
Radzie Ministréow tylko na wskazanie organu wtasciwego do pobierania opfat za
parkowanie, nie umocowywata natomiast Rady Ministrdbw do upowaznienia
wskazanego organu do dalszego przekazania swoich kompetencji innemu
podmiotowi. Paragraf 8 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 27 czerwca 2000 r. byt zatem -
jak wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r., P 6/02 —
niezgodny, o tyle, o ile przekraczat zakres delegacji ustawowej, z art. 13 ust. 4
ud.p. oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wynikajgce z § 8 wust. 2
rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2000 r. upowaznienie do dalszego
przekazywania kompetencji w zakresie pobierania optat za parkowanie
pozostawato w sprzecznosci z art. 21 ust. 1 u.d.p., wykluczajgcym wykonywanie
obowigzkdw zarzadcy drogi przez inne jednostki organizacyjne niz czyli zarzady

drog.

W praktyce korzystano z obarczonego wskazanymi wadami konstytucyjnymi
§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 27 czerwca 2000 r. w ten sposob, Zze na podstawie
umow cywilnoprawnych przekazywano pobieranie optat za parkowanie innym
podmiotom niz witasciwe organy, a podmioty te okreslong ryczattowo kwote
zatrzymywaty jako wynagrodzenie za swiadczone ustugi. W przedstawionym
zagadnieniu prawnym chodzi o ocene waznosci takich uméw. Otéz nie budzi
watpliwosci, ze ich waznos¢ powinna by¢ oceniana na ogolnych zasadach prawa
cywilnego dotyczgcych czynnosci prawnych, jedng zas z przestanek waznosci
czynnosci prawnej, wynikajgcg z art. 58 § 1 k.c., jest wymaganie niesprzecznosci
tresci czynnosci prawnej z ustawg (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07, OSNC 2008,
nr 2, poz. 14). Jak wynika z powotywanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz
nawigzujgcych do niego innych orzeczeh (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 lipca 2003 r., | SA/W 1975/02, OSP 2004, z. 1, poz.
12, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 693/03,

niepubl.), omawiane optaty za parkowanie majg — tak jak przyjat Sad Apelacyjny -



charakter daniny publicznej, podlegajacej, zgodnie z wifasciwymi przepisami,
wydatkowaniu, pod rygorem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, na scisle
okreslone cele publiczne. Nalezy przyjg¢, ze z wspomnianych regulacji prawa
publicznego, normujgcych w sposob scisty i bezwzgledny wydatkowanie optat za
parkowanie, wynika zarazem zakaz dokonywania wszelkich czynnosci prawnych
prowadzacych do uksztattowania sie niezgodnych z tymi regulacjami stosunkow
prawnych, pod zastrzezong w art. 58 § 1 k.c. sankcjg niewaznosci (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1967 r., Ill CZP 108/66, OSNC 1968, nr 2,
poz. 14, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1985 r., | CR 198/85,
z. 4, poz. 92, z dnia 12 grudnia 1997 r., Il CKN 512/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 106,
z dnia 15 grudnia 2001 r., Il CKN 383/00, LEX nr 52627, z dnia 28 czerwca 2002 r.,
| CKN 841/00, OSNC 2003, nr 6, poz. 91, i z dnia 1 grudnia 2006 r., | CSK 299/06,
OSNC 2007, nr 10, poz. 157). Gdyby zatem przy ocenie waznosci umow, na
podstawie ktérych innym podmiotom niz wtasciwe organy przekazywano pobieranie
optat za parkowanie =z zastrzezeniem mozliwosci zatrzymania czesci
zainkasowanych optat tytutem wynagrodzenia, uwzgledniaC jedynie same
wspomniane regulacje, tj. z pominieciem uchylonego przez Trybunat Konstytucyjny
§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 27 czerwca 2000 r., postanowienia tych umow
o0 mozliwosci zatrzymania czesci zainkasowanych optat tytutem wynagrodzenia,
a w konsekwencji i cate te umowy powinny by¢ uznane za niewazne (art. 58 § 11 3
k.c.).

W takich jednak okoliczno$ciach, jak wystepujgce w sprawie, § 8 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2000 r. nie moze by¢ pominiety przy ocenie
waznosci umow, na podstawie ktérych innym podmiotom niz witasciwe organy
przekazywano pobieranie optat za parkowanie z zastrzezeniem mozliwosci
zatrzymania cze$ci zainkasowanych optat tytutem wynagrodzenia. Orzeczenia
Trybunatu o niezgodnosci z Konstytucjg okres$lonego aktu normatywnego (przepisu
lub normy) wywierajg wprawdzie co do zasady skutek z mocg wsteczng, tj. od
chwili wydania zakwestionowanego aktu normatywnego lub od chwili wejscia
w zycie Konstytucji, jednakze wydane przez Trybunat orzeczenie okreslajgce
pozniejszy od daty jego ogtoszenia termin utraty mocy obowigzujgcej aktu

normatywnego dziata w drodze wyjagtku opartego na art. 190 ust. 3 Konstytuciji



w zasadzie jedynie na przysztos¢, liczac od tego terminu. Wyjgtek ten uzasadnia
cel odroczenia terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Wsteczny
skutek orzeczenia okreslajgcego pozniejszy od daty jego ogtoszenia termin utraty
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego nalezy dopuscic tylko jako swoistg premie
za aktywno$¢ konstytucyjng w sprawie, ktéra byta przyczyng postepowania przed
Trybunatem, inaczej bowiem przekreslony zostatby sens inicjowania tego
postepowania. Poza tym z przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji mozliwosci
odroczenia terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego mozna wywiesé
wniosek, ze Trybunat Konstytucyjny jest wtadny okresli¢ takze granice wstecznego
zasiegu skutkdw swego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, i cytowane
W nim orzecznictwo, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2003 r.,
K 25/01, OTK-A 2003, nr 6, poz. 60, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2004 r., Il CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61, uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2005 r., lll CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., Il CK 756/04, LEX nr 206268, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., lll CZP 35/07, LEX nr 258519 oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CZP 125/06, LEX
nr 322105).

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 23 lutego 2006 r., Il OSK 1403/05, ,Wokanda” 2006, nr 5,
poz. 35) nie ma podstaw do tego, aby stanowiska o prospektywnych co do zasady
skutkach tych orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego, ktére odraczajg termin utraty
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego, nie odnosi¢ do przepisbw rangi
podstawowej. Wedtug utrwalonego w orzecznictwie pogladu, kazdy sad jest
wprawdzie uprawniony do samodzielnej oceny, czy przepisy rozporzgdzenia
moggcego mie¢ zastosowanie w sprawie sg zgodne z ustawg i Konstytucjg, stad
jednak nie mozna wnosic, ze sgdy majg uprawnienie do powyzszej oceny takze
w okresie odroczenia utraty mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu
rozporzadzenia przez Trybunat Konstytucyjny, przyznanie bowiem sgdom takiego
uprawnienia podwazatoby sens wydawania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczen

odraczajgcych utrate mocy obowigzujgcej przepiséw rangi podstawowej.



W tych zatem sprawach, w ktérych spér dotyczy okresu poprzedzajgcego
wskazany w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r., P 6/02,
termin utraty mocy obowigzujgcej § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 27 czerwca
2000 r., przepis ten musi by¢ w zasadzie stosowany przez sady przy ocenie
waznos$ci umow, na podstawie ktorych innym podmiotom niz wiasciwe organy
przekazywano pobieranie optat za parkowanie z zastrzezeniem mozliwosci
zatrzymania czesci zainkasowanych opfat tytutem wynagrodzenia. Jak wiadomo,
przepis ten byt rozumiany jako upowazniajgcy do zawierania wspomnianych umow,
a wiec i tym samym do przeznaczenia czesci pobieranych opfat, stanowigcych
danine publiczng, na wynagrodzenie dla inkasujgcego optaty innego podmiotu niz
wiasciwy organ. Sposéb okreslenia wynagrodzenia nalezy uzna¢ za kwestie
techniczng, obojetng z punktu widzenia samej dopuszczalnosci przeznaczenia na
wynagrodzenie czesci pobieranych optat. Okreslenie wynagrodzenia mogto wiec
przybraC takze postaé postanowienia uprawniajgcego do zatrzymania czesci
zainkasowanych optat. W konsekwencji przed terminem utraty mocy prawnej
przepisu § 8 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 27 czerwca 2000 r. zastrzezenie
w umowie, ktéra do pobierania tych optat upowazniata inny podmiot niz wtasciwy
organ, ze podmiot ten zatrzymuje czeS¢ zainkasowanych optat tytutem

wynagrodzenia, nie powodowato niewaznos$ci tej umowy.

Odrebng kwestig jest ocena omawianych uméw w innych aspektach niz ich
waznos¢ ze wzgledu na zastrzezenie upowazniajgce inny podmiot niz wtasciwy
organ do zatrzymania czesci zainkasowanych optat tytutem wynagrodzenia.
Na ocene wspomnianych umow w powyzszym zakresie § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
z dnia 27 czerwca 2000 r. nie ma wptywu. W tym zakresie umowy te mogg by¢ wiec
oceniane na ogolnych zasadach, bez jakichkolwiek ograniczen nawet w sporach
dotyczacych okreséw poprzedzajgcych wskazany w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r., P 6/02, termin utraty mocy
obowigzujacej § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2000 r. Dotyczy to na
przyktad zagadnienia niewaznosci ze wzgledu na zmowe oséb reprezentujgcych
strony na szkode jednej z nich albo zagadnienia uchylenia sie od skutkéw
prawnych z powodu bfedu lub podstepu. Wymieniona kwestia pozostaje jednak

poza zakresem rozpatrywanego zagadnienia; postanowienie, ktorym przedstawiono



to zagadnienia, nie odwotuje sie do zadnych norm moggcych stanowi¢ podstawe
oceny omawianych uméw w innych aspektach niz ich waznos¢ ze wzgledu na
zastrzezenie upowazniajgce inny podmiot niz wilasciwy organ do zatrzymania

czesci zainkasowanych opfat tytutem wynagrodzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnagt przedstawione
zagadnienie prawne jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



