Sygn. akt 11l CZP 15/97

UCHWALA
Dnia 9 kwietnia 1997 r.

Sad Najwyzszy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Z. Swieboda (spraw.)
Sedziowie: SN - M. Kocon
SN - C. Zulawska

przy udziale protokolanta: M. Czarnecka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej - W. Bryndy
w sprawie z wniosku ,,M.” Spoéiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
0 dokonanie zmian w rejestrze
PO rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 9 kwietnia 1997 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Wojewodzki w L.
postanowieniem z dnia 20 stycznia 1997 r., sygn. akt IX Ga [...]
do rozstrzygnigcia w trybie art. 390 k.p.c.:

»,Czy w przypadku umorzenia w spolce z ograniczong

odpowiedzialno$cia udziatow z czystego zysku dopuszczalne jest

powzigcie przez wspOlnikow uchwaty zmieniajgce; umowe spotki 1

dostosowujacej wartos¢ pozostatych po umorzeniu udzialéw do nie

zmienionej wysokosci kapitatu zaktadowego.?”



podjal nastepujaca uchwale:

W razie umorzenia w spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cig czgsci
udziatow z czystego zysku dopuszczalne jest powzigcie przez
wspolnikow uchwaty zmieniajacej umowe spotki 1 dostosowujacej
warto$¢ pozostaltych po umorzeniu udziatdbw do nie zmienionej

wysokosci kapitatu zaktadowego.

UZASADNIENIE

W ,M.” - Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. umorzono -
zgodnie z umowa - cz¢s$¢ udziatow z czystego zysku, a na skutek powzigcia
przez wspolnikow uchwaty zmieniajacej umowe Spotki przez dostosowanie
wartosci pozostatych po umorzeniu udzialow do nie zmienionej wysokoS$ci
kapitatu zaktadowego - Spotka wniosta o wpis do rejestru wyniktych z tej
operacji zmian.

Sad Rejonowy oddalit wniosek. Sad uznal, ze Spolka nie wykonata
wezwania Sadu do usunigcia przeszkod we wpisie do rejestru przez
pozostawienie w umowie Spotki wartosci powstalych po umorzeniu czg$ci
udziatdw z czystego zysku 1 niedostosowywanie ich do nie zmienionej
wysokosci kapitatu zaktadowego. Sad Wojewodzki w L., rozpoznajac sprawe na
skutek ~ wniesionej apelacji,  przedstawit Sadowi  Najwyzszemu
do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, (art. 390
§ 1 kpc) sformutowane w sentencji uchwaty.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Udzial moze by¢ umorzony jedynie wtedy, gdy umowa Spotki to
przewiduje (art. 193 § 1 k.h.). Przepis art. 193 § 2 k.h. stanowi, iz umorzenie

udzialu moze si¢ odbywac albo z zachowaniem przepisow Kodeksu handlowego



o obnizeniu kapitalu zaktadowego (art. 259 - 261 k.h.), albo bez zachowania
tych przepiséw, gdy zrodlem finansowania umorzenia jest czysty zysk Spotki
(art. 193 § 2 k.h.). Rodznica miedzy umorzeniem z czystego zysku, a
umorzeniem kosztem obnizenia kapitalu zakladowego polega na tym, Ze ten
pierwszy sposob umorzenia nie prowadzi do obnizenia kapitatu zaktadowego,
gdy za$§ ten drugi takie obnizenie powoduje. Odmienne zrddta finansowania
umorzenia prowadza tez do odmiennych konsekwencji prawnych wobec
wierzycieli spotki. Umorzenie kosztem obnizenia kapitatu zaktadowego
powoduje koniecznos¢ powiadomienia o tym wierzycieli, ich zgody na
umorzenie, a w razie braku zgody - zaspokojenie lub zabezpieczenie ich
roszczen wobec Spotki (art. 260 k.h.). Umorzenie zas udziatu z czystego zysku
tego nie wymaga, bowiem wynikajace dla wierzycieli gwarancje z
nienaruszalnos$ci kapitatu zaktadowego nie zostaja tu w niczym podwazone. W
jednym 1 drugim przypadku umorzenia chodzi jednak nie o wyplate
ckwiwalentu majatkowego za udzial, ale o zwrot wplat, ktoérych wspolnik
dokonatl w formie gotowki lub aportu obejmujac udziaty (art. 162 § 2 pkt 6 i 167
§ 1 pkt 2 k.h.). Podczas trwania spdtki nie wolno zwraca¢ wspdlnikom
dokonanych wptat na udziat ani w catosci, ani w czesci (art. 189 k.h.), wyjawszy
przypadki przewidziane w art. 175 - 194 k.h., czyli w tym takze okreSlone w
art. 193 k.h.

Umorzenie udzialéw bez naruszenia kapitalu zaktadowego polega na
zmniejszeniu ich 1ilo$ci, przy zachowaniu na nie zmienionym poziomie
wielkosci kapitalu zaktadowego. W wyniku tej operacji dochodzi do powstania
takiego stanu rzeczy, w ktorym suma wartosci zachowanych (nadal istniejgcych)
udziatow jest nizsza od kapitalu zakladowego. Stosunek, w jakim udziaty
danego wspolnika pozostaja do wysokosci kapitalu zakladowego, okresla
proporcje, w jakiej wspolnik partycypuje w majatku Spotki. Z chwilg umorzenia
czesci udzialdéw z zysku, bilansowa wielkos¢ kapitatu zaktadowego nie ulega

zmianie. Zmniejsza si¢ natomiast suma wartosci nominalnych wszystkich



udziatéw. W ten sposéb powstaje luka odpowiadajaca roznicy miedzy dwoma
wskazanymi wielko$ciami. Tej luki jednak nie moze by¢ w fazie zawigzania
Spotki. Suma udzialéw musi odpowiada¢ bezwzglednie wysokosci kapitatu
zaktadowego na etapie powstania spotki. Kapitat zakladowy bowiem speinia
funkcje gwarancyjng wobec wierzycieli Spotki. W dalszej dziatalno$ci spotki
nie ma szczegdlnych racji, aby zgodno$¢ ta istniata. Funkcja gwarancyjna
wyraza si¢ wowczas tym, ze kapitat zaktadowy wiaze bilansowo czeg$¢ aktywow
Spotki. Udziat pozostaje tylko oznaczeniem proporcji, w ktorej; wspolnik
partycypuje w Spolce. Jezeli cze$¢ udzialow zostaje umorzona, to zmienia si¢
tym samym wielko$¢ uprawnien w Spotce.

Z zasady swobody umow (art. 353! k.c) nalezy wyprowadzi¢ uprawnienie
wspolnikéw do powigzania umorzenia udzialow z zysku z powzigciem
jednoczesnie uchwaty zmieniajacej umowe spétki 1 dostosowujacej wartose
pozostatych po umorzeniu udzialdéw do nie zmienionej wysokosci kapitatu
zaktadowego. Wspolnikom pozostawataby przy tym swoboda decyzji co do
sposobu uzgodnienia sumy udzialow z wielkoscig kapitatu zaktadowego. Takie
rozwigzanie nie naruszy funkcji gwarancyjnej kapitalu zaktadowego wobec
wierzycieli Spotki.

Z tych przyczyn udzielono odpowiedzi jak w sentencji uchwaty.
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