Sygn. akt Il CZP 145/08

UCHWALA

Dnia 12 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku A. Bank Polska S.A. we W.

przy uczestnictwie J. L.

0 nadanie klauzuli wykonalnosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 12 lutego 2009r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w C.

postanowieniem z dnia 14 listopada 2008 r.,

"Czy okreslenie wysokosci odsetek wedtug stopy procentowej
odsetek maksymalnych, to jest w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego w bankowym tytule egzekucyjnym spetnia
wymogi formalne z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
- Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 roku Nr 72 poz. 665 ze zm.)?"

podjat uchwate:

Oznaczenie w bankowym tytule egzekucyjnym stopy odsetek
za opoznienie poprzez postuzenie si¢ formutg "czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego" nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 96 ust 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j.: Dz.U.
z 2002 r., Nr 72 poz. 665 ze zm.).



Uzasadnienie

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wylonito sie

w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym.

Sad Rejonowy nadat klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu (b.t.e.) na rzecz banku przeciwko pozyczkobiorcy co do kwoty
gtébwnej pozyczki oraz naleznosci obejmujgcych koszty monitéw i upomnien, oddalit
natomiast wniosek w odniesieniu do odsetek za opdznienie. Wedtug tego Sadu,
bank w niewtasciwy sposob okreslit wysokos$¢ odsetek w b.t.e., co uniemozliwiato
weryfikacje prawidtowosci ich obliczenia przez dtuznika. Bank zaakceptowat
oddalenie wniosku co do kwoty stanowigcej odsetki umowne za opdznienie,
obliczone za okres do wystawienia b.t.e., a zakwestionowat w zazaleniu oddalenie
wniosku w zakresie dotyczgcym takich odsetek powstatych po dacie wystawienia
tytutu. W uzasadnieniu bank wywodzit, ze wspomniane odsetki mogty by¢ obliczone
- zgodnie z umowg pozyczki — wedtug stopy procentowej odsetek maksymalnych
na podstawie art. 359 § 2% k.c. w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP. Rozpatrujgc zazalenie banku, Sad Okregowy powzigt
powazne watpliwosci, czy taki sposéb ujmowania w b.t.e. umownych odsetek za
opo6znienie, powstatych po wystawieniu tego tytutu, jest dopuszczalny w zwigzku
zdos¢ restryktywnymi  wypowiedziami  Sgdu  Najwyzszego dotyczgcymi
umieszczania odsetek w b.t.e. zarysowujgcg sie odmienng praktykg orzeczniczg
Sgdéw powszechnych, kierujgcg sie nierzadko wzgledami o charakterze

pragmatycznym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy nie miat watpliwosci co do mozliwosci obejmowania b.t.e.
odsetek za opodznienie, powstatych po wystawieniu tego tytutu. Chodzito tylko
0 mozliwy sposéb okreslania tych odsetek w b.t.e. w zwigzku z pojawieniem sie
regulacji prawnej zawartej w art. 359 § 2 k.c., przewidujgcej tzw. odsetki
maksymalne. W praktyce bankowej wytworzyt sie bowiem nowy sposéb okreslania
w umowach kredytowych odsetek za opdznienie w wyniku odsytania do stopy

procentowej kredytu lombardowego NBP. Wysokos¢ odsetek naleznych bankowi



miataby stanowi¢ czterokrotnosc¢ stopy procentowej tego kredytu, przy tym formuty
takie umoszczone sg takze w b.t.e. w czesci dotyczgcej wskazania rozmiaru
i struktury zadtuzenia dtuznika banku (art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe; j.t.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm., cyt. dalej
jako ,prawo bankowe”). Powstaje zatem zagadnienie dopuszczalno$ci takiego
okreslania wysokosci odsetek za opoOznienie w b.t.e. w odniesieniu do odsetek

powstatych po jego wystawieniu.

Sad Najwyzszy kilkakrotnie wypowiadat sie w odniesieniu do odsetek
umieszczanych przez banki w b.t.e. i obejmujgcych okres opdznienia dtuznika
banku po wystawieniu takiego tytutu. W uchwale z dnia 26 stycznia 1999 r., lll CZP
55/98 (OSNC 1999, z. 6, poz. 106) wyjasniono, ze dopuszczalne jest nadanie
sgdowej klauzuli wykonalnosci b.t.e., w ktérym bank zastrzega sobie prawo
egzekwowania odsetek za opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia gtéwnego,
po wystawieniu tego tytutu. Wedlug Sadu Najwyzszego, niezbedna w b.t.e.
wzmianka o ,wymagalnosci dochodzonego roszczenia” odnosi sie jedynie do
wymagalnosci objetego b.t.e roszczenia gtéwnego banku, poniewaz art. 481 § 1
k.c. wymagalno$¢ roszczenia o odsetki za opdznienie wigze z uptywem czasu
w postaci opodznienia w spetnieniu sSwiadczenia gtdbwnego. Stanowisko Sagdu

Najwyzszego spotkato sie z aprobatg w piSmiennictwie.

W uchwale z dnia 7 lipca 2000 r., Ill CZP 27/00 (OSNC 2001, z. 1, poz. 3)
ogodlnie stwierdzono, ze w b.t.e. wymagane jest oznaczenie wysokosci i termindéw
ptatnosci wszelkich odsetek, ktérych egzekucja ma by¢ prowadzona. Jednoczesnie
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze niezaleznie od tego, co rozumie sie przez odsetki
ustawowe i umowne (kryterium zrodta ich kreacji oraz ustawowa lub umowna ich
stopa procentowa), nie ma racjonalnych przestanek do kwestionowania tego,
ze obowigzek wskazania w b.t.e. wysokosci i termindw ptatnosci dotyczy
wszystkich wymienionych rodzajéw odsetek. Z brzmienia art. 96 ust. 2 prawa
bankowego nie wynika bowiem wniosek, ze rygory dotyczgce odsetek objetych
b.t.e mogg rozni¢ sie w zaleznosci od terminu wymagalnosci lub sposobu ich
wyrazenia. Zréznicowania takiego nie uzasadniajg takze wzgledy celowosciowe.

Wskazanie wysokosci i termindw pfatnosci odsetek jest niezbedne dla



postepowania egzekucyjnego, poniewaz umozliwiajg weryfikacje prawidtowosci

dokonanego przez wierzyciela okreslenia ostatecznego zadtuzenia odsetkowego.

Jezeli nie istniejg zadne przeszkody prawne w zakresie lokowania
w bankowych umowach kredytowych odpowiednich klauzul dotyczgcych wysokosci
odsetek za opdznienie (nawigzujgcych do treéci art. 359 § 2! k.c.), to kwestia
dopuszczalnosci umieszczania takich klauzul (lub ich odpowiednich skrotow
redakcyjnych) w tresci b.t.e. powinna by¢é rozwazana przy uwzglednieniu
postanowien dotyczgcych tzw. formalnych wymagan b.t.e., przewidzianych w art.
96 ust. 2 prawa bankowego. Przepis ten wymaga oznaczenia w b.t.e. m.in.
,WYysoko$ci zobowigzan dtuznika wraz z odsetkami i terminami ich ptatnosci”.
W powotanej juz uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., Il CZP 27/00,
trafnie przyjeto, ze regulacja ta odnosi sie do wszystkich rodzajéw odsetek, ktore
w ogole mogg by¢ umieszczone w b.t.e., w tym takze — do odsetek za opdznienie,
ktorych wysoko$¢ strony okreslajg w umowie bankowej. Wymagane jest zatem nie
tylko okreslenie zadtuzenia diuznika od strony strukturalnej (zadtuzenie gtéwne,
zadtuzenie uboczne), ale takze - wskazanie ,wysokosci” (rozmiaru) tego
zadtuzenia w odniesieniu do dtugu gtébwnego i naleznosci pozostatych — w tym
roszczen o zaptate odsetek za opdznienie. Innymi stowy, umieszczone w b.t.e.
odsetki za opdznienie powinny by¢é odpowiednio strukturalnie wyodrebnione
z innych pozycji sktadajgcych sie na dlug dtuznika i jednoczesnie odpowiednio
okreslone co do wysokosci. Okreslenie wysokosci odsetek za opdznienie mozliwe
jest wowczas, gdy wskazana zostata kwota stanowigca podstawe do ich obliczenia,
podano odpowiednig stope procentowg oraz okres obliczenia odsetek
(okres opdznienia dtuznika). W ten sposob dtuznik banku uzyskuje petng mozliwo$¢
zweryfikowania wlasnego zadtuzenia wynikajgcego z bankowego stosunku
obligacyjnego i ujetego w b.t.e. Weryfikacja taka umozliwia dtuznikowi podjecie
wobec banku odpowiedniej obrony prawnej, jeszcze w postepowaniu klauzulowym

lub obrony merytorycznej (art. 840 k.p.c.).

Jezeli nie sposéb z gory okreslic czasu trwania ewentualnego opdznienia
dtuznika, to dla okreslenia wysokosci odsetek za opdznienie pozostaje
wskazania kwoty stanowigcej podstawe jej obliczenia i wskazania stopy

procentowej (por. np. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca



2000 r., CZP 27/00 (OSNC 2001, z. 1, poz. 3). Powstaje kwestia, czy art. 96 ust. 2
prawa bankowego dopuszcza dowolny sposob okreslenia stopy procentowej
odsetek za opoznienie, takze np. przez odwotanie sie do aktualnej stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP. Nie jest wykluczone, ze praktyka
bankowa mogtaby postugiwaé sie w tym zakresie innymi jeszcze formutami
prawnymi, a banki — mogtyby prébowaé umieszczac¢ takie formuty (klauzule)
w wystawionych b.t.e. Uznanie takiej praktyki za dopuszczalng oznaczatoby
zaakceptowanie niejako opisowej (posrednio okreslonej) stopy procentowej
w zakresie odsetek za opdznienie. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wspomniane
wczesniej wzgledy mozliwosci weryfikacji przez dluznika elementow jego
zadtuzenia umieszczonych w b.t.e. nie pozwala na przyjmowanie dowolnych
(np. opisowych) sposobdw oznaczania stopy procentowej odsetek za opdznienie,
objetych b.t.e. Stopa ta powinna by¢ okreslona w sposob wtasciwy dla okreslenia
stép procentowych odnoszacych sie do innych naleznosci banku znajdujgcych sie
w tym samym b.t.e., tj. naleznosci gtdwnych i ubocznych. De lege lata brak
dostatecznego uzasadnienia dla przyjmowania takiej interpretacji, ze w omawianym
zakresie art. 96 ust. 2 prawa bankowego stwarza bankom swobode formowania
tresci b.t.e. Nie mogg mie¢ w tym wzgledzie decydujgcego znaczenia formutowane
niekiedy w piSmiennictwie iw praktyce bankowej racje typowo pragmatyczne
w postaci ,racjonalizowania i utatwiania” okreslania ostatecznego zadtuzenia

dtuznika banku z tytutu odsetek za opdoznienie.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy przyjat, ze oznaczenie w b.t.e.
stopy odsetek za opdznienie poprzez postuzenie sie formutg ,czterokrotnosci
wysokosci kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego” nie spetnia
wymagan przewidzianych w art. 96 ust. 2 prawa bankowego (art. 390 § 1 k.p.c.).



