Sygn. akt [l CZP 145/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w K.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lutego 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,

,Czy przez wydanie w rozumieniu art. 226 § 1 zdanie drugie k.c.
mozna uznacC utrate posiadania poprzez samowolne pozbawienie
dotychczasowego posiadacza lokalu przez osobe, ktorej wedtug
twierdzen wtasciciela przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do

tego lokalu ?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienie prawne
wytonito sie w sprawie z powodztwa D. K. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.”
w K. o zasgdzenie m.in. 110 000 zt z tytutu naktadéw poniesionych przez powoda
na adaptacje strychu na lokal mieszkalny. Z okolicznosci sprawy wynika, ze powdd
w 1996 r. kupit od pozwanej strych, znajdujgcy sie w budynku stanowigcym jej
wiasnos¢, w celu zaadoptowania go na lokal mieszkalny. W tym samym roku
powod otrzymat takze przydziat wymienionego strychu jako lokalu mieszkalnego.
Pozwana stwierdzita jednak niewaznosc¢ tego przydziatu w 1998 r. Okazato sie
bowiem, ze R. R., ktéry uzyskat od pozwanej przydziat strychu przed jego
sprzedazg powodowi, zachowat nabyte prawo. Po dokonaniu naktadow na
adaptacje strychu na mieszkanie, powodd utracit posiadanie lokalu. R. R.
samowolnie zajgt wymieniony lokal i sprzedat go. Powddztwo D. K. o ustalenie, ze
przystuguje mu spoétdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu zostato prawomocnie
oddalone. Sad stwierdzit réwniez, ze niewazna jest umowa sprzedazy strychu.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje powoda od czesciowo
uwzgledniajgcego dochodzone zgdanie wyroku Sadu Okregowego w K.,
przedstawit — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — przytoczone na wstepie
zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca, przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skuteczno$¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia
1991 r., Il CZP 129/91, Przeglad Sadowy 1994, z. 3, s. 76 oraz z dnia 27 sierpnia
1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9).

Nalezy tez przypomniec, ze instytucja pytan prawnych — co podkreslit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10,

poz. 166) — prowadzgca do zwigzania sgdow nizszej instancji w danej sprawie



poglgdem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidéw tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust.
1 Konstytucji RP). Ze wzgleddéw na te wyjgtkowosc¢, powinna by¢ zatem stosowana
w sposob jak najbardziej Scisty, bez Zzadnych koncesji na rzecz argumentow
0 nastawieniu celowosciowym i utylitarnym.

Przedstawione zagadnienie prawne nie spetnia wymagania niezbednosci
oczekiwanej odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy. Powodowi nie przystuguje
w stosunku do pozwanej roszczenie oparte na art. 226 § 1 zdanie drugi k.c.
Przestanka tego roszczenia jest bowiem zwrot rzeczy (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1971 r., lll CRN 43/70, OSNC 1972, nr 1, poz. 9).
Tymczasem pozwana spotdzielnia, co zostato podkreslone w uzasadnieniu
postanowienia, w ogole nie wystgpita przeciwko powodowi z zgdaniem wydania
lokalu mieszkalnego. Ponadto obecnie nie moze ona juz skutecznie wystgpic
przeciwko niemu z takim zgdaniem ze wzgledu na utrate przezen posiadania
lokalu. Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. powddztwo windykacyjne przystuguje bowiem
przeciwko osobie, ktéra faktycznie wtada rzeczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 1992 r., 1| CRN 99/92 niepubl.).

Legitymowanym biernie w sprawie o zwrot naktadow moze by¢ natomiast
osoba, ktérej przystuguje spétdzielcze wrasnosciowe prawo do lokalu. W mysl art.
251 k.c. do ochrony ograniczonych praw rzeczowych stosuje sie bowiem
odpowiednio przepisy o ochronie wiasnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2000 r., Il CKN 322/00, niepubl.). Zawarte w przytoczonym przepisie
szerokie odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow o ochronie witasnosci
dotyczy nie tylko roszczenia windykacyjnego (art. 222 § 1 k.c.) i negatoryjnego
(art. 222 § 2 k.c.), ale takze przepisdw regulujgcych rozliczenia miedzy
wiascicielem a posiadaczem rzeczy (art. 224-226 k.c.). Rzecz jednak w tym, ze ani
Rafat R., ani jego nastepca prawny nie sg strong w sprawie. W konsekwencji
rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego nie jest niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



