Sygn. akt Il CZP 138/08

UCHWALA

Dnia 24 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Dabrowski (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowej ,C.” w W.

przy uczestnictwie Miasta W.

0 zasiedzenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 24 lutego 2009r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 17 listopada 2008 r.,

,Czy przepis art. 35 ust. 4* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych wytgcza zasiedzenie nieruchomosci
przez spotdzielnie mieszkaniowg bedgcg nastepcg prawnym
spotdzielni, ktéra na nieruchomosci tej wybudowata budynek?”

podjat uchwate:

Przepis art. 35 ust. 4* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r.,
Nr 19, poz. 1116 ze zm.) nie wylacza nabycia wiasnosci
nieruchomosci przez spoétdzielnie mieszkaniowg powstatg
w wyniku podziatu spétdzielni, ktéra na tej nieruchomosci
wybudowata budynek.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2008 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit wniosek
Spotdzielni Mieszkaniowej ,C.” w W. z udziatem m. W. o stwierdzenie na podstawie
art. 35 ust.4' i ust. 4% ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach
mieszkaniowych zasiedzenia nieruchomoséci potozonej w W. przy ul. T. [..]
stanowigcej dziatke nr [...] o powierzchni 1578 m?. Zdaniem Sadu Rejonowego
przeszkodg w uwzglednieniu wniosku jest okolicznos¢, ze wnioskujgca Spoétdzielnia
nie wybudowata na przedmiotowej dziatce budynku, a uczynit to jej poprzednik
prawny, Wedle ustalen Sadu wnioskujgca Spodtdzielnia powstata juz po
wybudowaniu budynku, w wyniku podziatu S. Spétdzielni Mieszkaniowej w W. Sad
Rejonowy stwierdzit, Zze przestankg nabycia wiasnosci nieruchomosci przez
spotdzielnie mieszkaniowg na podstawie art. 35 ust. 4! ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych jest wybudowanie przez te spétdzielnie
budynku na podstawie pozwolenia na budowe i decyzji lokalizacyjnej. W ocenie
sadu nieuprawnionym jest poglad, ze nalezy stosowacé wykfadnie celowosciowg art.
35 ust. 4%, prowadzacg w konsekwencji do uznania, ze norma zawarta w tym
przepisie odnosi sie takze do spoétdzielni, ktorych poprzednicy prawni na podstawie
pozwolenia na budowe i decyzji lokalizacyjnej wybudowali budynek, gdyz wykfadnia

jezykowa powotanego przepisu nie nasuwa watpliwosci co do jego tresci.

Przy rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni Sgadowi Okregowemu w W.

nasuneto sie zagadnienie prawne przytoczone na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sformutowanym przez Sgd Okregowy zagadnieniu prawnym watpliwosci
co do wyktadni art. 35 ust. 4* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach
mieszkaniowych zostaty zarysowane szeroko. Stosownie do brzmienia sentenciji
postanowienia dotyczg one mozliwosci ,zasiedzenia nieruchomosci przez
spofdzielnie mieszkaniowg bedacg nastepcg prawnym spotdzielni, ktéra na
nieruchomosci tej wybudowata budynek. Ze sformutowania tego wynikatoby, ze

watpliwosé ma dotyczyé wszystkich form nastepstwa prawnego zaréwno pod



tytutem ogolnym, jak i pod tytutem szczegolnym. Jednakze z uzasadnienia
postanowienia wynika, ze wskazane przez Sgd Okregowy nastepstwo prawne byto
w okolicznosciach konkretnej sprawy wynikiem podziatu spétdzielni. Przemawia to
za ograniczeniem odpowiedzi i rozwazan do jednego przypadku nastepstwa
prawnego — sukcesji uniwersalnej zachodzgcej w razie podziatu spoétdzielni

macierzystej.

Kwestia, czy na spoétdzielnie powstatg w wyniku podziatu przechodzi wraz
z posiadaniem nieruchomosci, na ktérej jej poprzedniczka (dzielona spoétdzielnia)
wzniosta budynek w warunkach okre$lonych w art. 35 ust. 4' ustawy
0 spoétdzielniach mieszkaniowych, takze uprawnienie do nabycia wilasnosci
przewidziane w tym przepisie, Sgd Najwyzszy juz sie zajmowat. W uchwale
z dnia 26 listopada 2008 r., Il CZP 115/08, wskazano ze w razie podziatu
spoétdzielni, ktora posiadata nieruchomos¢ gminng w dniu 5 grudnia 1990 r.
i przed tg datg, na podstawie pozwolenia na budowe oraz decyzji lokalizacyjnej
wybudowata na tej nieruchomosci budynek, nabycie wtasnosci nieruchomosci na
podstawie art., 354 ust. 4' ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych nastepuje na
rzecz spotdzielni mieszkaniowej, ktora powstata w wyniku podziatu. Stanowisko to

jest trafne.

Kierujgc sie zasadami wyktadni jezykowej trzeba uznaé, Zze przestankami
nabycia wilasnosci nieruchomoséci na podstawie art. 35 ust. 4' ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych jest posiadanie przez spétdzielnie mieszkaniowg
w dniu 5 grudnia 1990 r. nieruchomosci gruntowej stanowigcej wkasnosé¢ Skarbu
Panstwa, gminy albo nieznanego wiasciciela oraz wybudowanie na tym gruncie
przez te spotdzielnie przed dniem 5 grudnia 1990 r. budynku na podstawie
pozwolenia na budowe i decyzji lokalizacyjnej. Przepis ten, inaczej niz art. 35 ust. 1,
2 i ust. 4 tejze ustawy, nie zawiera stwierdzenia, ze budynek na gruncie mogli tez
wybudowac poprzednicy prawni spétdzielni, co mogtoby uzasadnia¢ poglad, ze
zaréwno wykfadnia jezykowa tego przepisu jak i wyktadnia systemowa prowadzg
do wniosku, ze obejmuje on tylko sytuacje, w ktérych budynek wzniosta ta sama
spofdzielnia, ktéra byta posiadaczem gruntu w dniu 5 grudnia 1990 r., a zatem
zaden nastepca prawny takiej spotdzielni, w tym takze spoétdzielnia powstata

w wyniku jej podziatu, nie nabywa wiasnosci na tej postawie.



Taka wyktadnia jednakze prowadzitaby do rezultatow nie do przyjecia,
nieracjonalnych z punktu widzenia funkcji przepisu oraz spotecznie
nieuzasadnionych. Nabycie wiasnosci na podstawie art. 35 ust. 4! ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych nastepuje z mocy prawa z dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizacyjnej, wprowadzajgcej ten przepis, a wiec z dniem 31 lipca 2007 r.
Konsekwencjg poprzestania na $cisle jezykowej wyktadni przepisu bytoby przyjecie
ze wilasnos¢ nieruchomosci nabyta spoétdzielnia macierzysta, podlegajgca
podziatowi, ktéra by¢c moze juz nawet nie istnieje. W istocie zatem zniweczone
zostatyby skutki podziatu spétdzielni, gdyz majatkiem, ktory w wyniku podziatu
przypadt wnioskodawczyni, stawatby sie z powrotem majgtkiem spoétdzielni

macierzystej.

Tak nieracjonalne i oczywiscie sprzeczne z celem art. 35 skutki wykftadni
jezykowej ust. 4' stwarzajg koniecznosé siegniecia po inne metody wyktadni.
Poglad Sadu Rejonowego dotyczacy supremacji wyktadni jezykowej nad innymi
metodami wykladni jest za daleko idgcy. Sad Okregowy uzasadniajgc
przedstawienie zagadnienia prawnego trafnie zwrdcit uwage na wskazéwki co do
metod wyktadni w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK
351/07.

Nabycie praw i obowigzkéw przez spotdzielnie powstata w wyniku podziatu
na charakter sukcesji uniwersalnej, a nowg spétdzielnie mogg utworzy¢ tylko osoby
bedgce cztonkami dotychczasowej spotdzielni, co sprawia, ze zachodzi ciggtosc
zarowno majgtkowa, jak i korporacyjna. Jezeli na nowo powstatg w wyniku podziatu
spoétdzielnie przeszio posiadanie nieruchomosci zabudowanej przez dzielgcg sie
spotdzielnie budynkiem mieszkalnym przed dniem 5 grudnia 1990 r. w warunkach
art., 35 ust. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, to przeszto na nig takze
wynikajgce z tego uprawnienie do nabycia w przysztodci tych praw, ktére
ustawodawca wigze z posiadaniem nieruchomosci zabudowanej w taki sposob.
W zwigzku z podziatem spétdzielni nowa spotdzielnia stata sie sukcesorem
zarbwno praw i chronionych prawnie standéw, wywodzonych od poprzednigj
spotdzielni, jak i tego co w przyszto$ci moze by¢ nabyte w zwigzku z posiadaniem

nieruchomosci i wybudowaniem na niej budynku przez spotdzielnie dzielaca sie.



Przechodzi zatem na nig takze uprawnienie do uwfaszczenia na podstawie art. 35

ust. 4! ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

Taka wykladnia omawianego przepisu najpetniej realizuje jego cel
zapewnienia spoétdzielni mozliwosci uzyskania wtasnosci tych nieruchomosci, ktore
posiada i ktore takze wczesniej byly w posiadaniu spotdzielni i zostaty legalnie
zabudowane na podstawie pozwolenia na budowe i decyzji lokalizacyjnych.
Z uwagi na powstanie nowej spoéfdzielni na bazie majgtkowego i osobowego
substratu dotychczasowej spoétdzielni, nabycie wtasnosci gruntu przez spotdzielnie
powstatg w wyniku podziatu, realizuje takze dalsze funkcje przepisu, gdyz
pozwalajgc na szybkie uregulowanie prawa nowej spofdzielni do gruntu,
przyspiesza tez mozliwos¢ uregulowania sytuacji prawnej lokali nalezgcych do
cztonkéw spotdzielni, ktdrzy uprzednio jako cztonkowie spoétdzielni ulegajgcej

podziatowi, ponosili ciezary wybudowania budynku.

Powyzsza wykfadnia nie prowadzi do poszerzenia zakresu stosowania art.
35 ust. 4* ustawy o spodidzielniach mieszkaniowych ani nie pogarsza sytuacji
dotychczasowych wtascicieli nieruchomosci zabudowanych przez spétdzielnie.
Prowadzi jedynie do tego, ze w sytuacji podziatu spoétdzielni, wtasnos¢ takiej
nieruchomos$ci nabywa z mocy prawa nie spoétdzielnia, ktéra jg posiadata w dniu
5 grudnia 1990 r. i zabudowata przed tg datg w warunkach okre$lonych w tym
przepisie, lecz jej sukcesor uniwersalny — spétdzielnia, ktéra w wyniku podziatu,
nabyfa posiadanie zabudowanej nieruchomosci. Dla dotychczasowego wtasciciela

skutek jest wiec taki sam, a tylko nabywcg prawa wiasnosci jest inna spotdzielnia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat

przedstawione zagadnienie prawne jak w uchwale.



