Sygn. akt [l CZP 137/13

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa Z. D.

przeciwko Mi. I. i Ma. I.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 26 lutego 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r.,

"Czy w wypadku niewskazania przez powoda przed rozprawg
na wezwanie sgdu danych pozwalajgcych sgdowi na ustalenie
numeru PESEL pozwanego, postepowanie moze podlegaé
zawieszeniu?"

podjat uchwate:

Przed doreczeniem pozwu i rozpoczeciem rozprawy sad
nie moze zawiesi¢ postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c. na skutek niewskazania przez powoda danych
pozwalajgcych na ustalenie numeréw, o ktérych mowa w art.
208 k.p.c. Po rozpoczeciu rozprawy zawieszenie postepowania
na tej podstawie moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy uzyskanie
danych umozliwiajagcych ustalenie wskazanych numeréw nie
jest mozliwe.



Uzasadnienie

W dniu 17 lipca 2013 r. powdd Z. D. wniést do Sgdu Rejonowego w T. pozew
przeciwko Mi. I. i Ma. |. o zaptate kwoty 1956 zt z tytulu odszkodowania za
zniszczone ogrodzenie.

Zarzadzeniem z dnia 19 wrzesnia 2013 r. przewodniczgcy w Sadzie
Rejonowym - po ustaleniu, ze nie jest mozliwe ustalenie numeréw Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) pozwanych na podstawie
danych zawartych w aktach sprawy - wezwat powoda do usuniecia tego braku.
Powdd tych numeréw we wyznaczonym terminie nie wskazat, w zwigzku z czym
Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r., postepowanie
zawiesit.

Rozpoznajgc zazalenie na to postanowienie, Sad Okregowy w T. powzigt
powazne watpliwosci wystowione w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Indywidualizacja cztowieka - osoby fizycznej majgcej zdolnos¢ prawng - jest
nieodzownym elementem prawidtowosci obrotu prawnego oraz wiasciwego
ksztattowania sie stosunkéw cywilnoprawnych. To samo dotyczy indywidualizacji
stron procesu (uczestnikbw postepowania); jest ona niezbednym czynnikiem
prawidtowosci oraz skutecznosci postepowania cywilnego i bez watpienia
stanowi takze jeden z elementéw rzetelnego procesu, gwarantujgcego tzw.
sprawiedliwos¢ proceduralng, wyptywajgcg z konstytucyjnego prawa do sadu.
Tradycyjnym instrumentem indywidualizujgcym cztowieka w ogdélnosci, a takze -
oczywiscie - w zakresie stosunkow cywilnoprawnych, jest nazwisko, wynikajgce
z przynaleznosci do grupy rodzinnej (art. 25 i 88-90" k.r.0.), oraz imig, nadawane
dziecku w drodze oswiadczenia sktadanego przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego przez osoby sprawujgce wiadze rodzicielskg, lub - w wyjgtkowych
wypadkach - z urzedu (art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. - Prawo
0 aktach stanu cywilnego, jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264 ze zm.).

W konsekwencji przyjmuje sie, ze imie (imiona) i nazwisko - a takze pteC, data



I miejsce urodzenia, imiona rodzicéw oraz nazwisko rodowe matki - stanowig jeden
z najwazniejszych, konstytutywnych elementow stanu cywilnego cztowieka,
ksztattujgcych jego indywidualnos¢. Oczywiscie, sg takze inne instrumenty
indywidualizacji, biologiczne lub semiotyczne (np. wizerunek, dermatoglify, kod
DNA, struktura skory, pseudonim, nick, cechy pisma recznego itp.), ale majg one
znaczenie drugorzedne, a niejednokrotnie sg skuteczne i miarodajne tylko
w ograniczonym zakresie i w $cisle oznaczonych celach (np. przy stosowaniu
identyfikacyjnych technik kryminalistycznych).

Indywidualizacja stron (uczestnikdw) postepowania cywilnego ma znaczenie
we wszystkich sprawach, jednak znaczenie to ro$nie w tych wypadkach, w ktoérych
wydawane sg orzeczenia podlegajgce wykonaniu w drodze egzekuciji albo ktorych
skutecznosc¢ polega na zdatnosci do wpisu w okreslonym rejestrze, w tym takze np.
w ksiegach wieczystych. W kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r. przyjeto
(art. 137 § 1 pkt 1), ze kryterium indywidualizacji stron stanowi imie i nazwisko oraz
- uzupetniajgco - okreslenie zawodu. Regulacja ta zostata przejeta do kodeksu
postepowania cywilnego z 1964 r., jakkolwiek jego tworcy przewidywali mozliwos¢
wystgpienia sytuacji, w ktorych kryteria indywidualizujgce okazg sie niedostateczne,
co miato dotyczy¢é w szczegolnosci stosunkow wiejskich. Ostatecznie uznano
jednak, ze przypadki identycznosci oséb - wedtug ustanowionego kryterium - nalezy
oceniac jako ,teoretyczne" lub wyjgtkowe.

Nalezy przy tym dodac, ze kryterium w postaci okreslenia zawodu stracito
z biegiem lat jakiekolwiek znaczenie identyfikacyjne, do czego przyczynita sie nie
tylko nieodstepnos$¢ i nieczytelnos¢ danych w tym zakresie, ale takze rozwdj
technologiczny oraz zwigzana z tym dynamika stosunkéw zawodowych (por. np.
okresowe klasyfikacje zawoddw i specjalnosci ustalane na podstawie
Miedzynarodowego  Standardu  Kwalifikacji Zawodéw ISCO;  ostatnio
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 kwietnia 2010 r.
w sprawie klasyfikacji zawodéw i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz
zakresu jej stosowania, Dz.U. Nr 82, poz. 537). W zwigzku z tym kryterium zawodu
strony (uczestnika postepowania), notoryjnie zresztg pomijane, zostato
wyeliminowane z kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 2 lipca 2004 r.

0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw



(Dz.U. Nr 172, poz. 1804); od tego czasu funkcje indywidualizujgcg petnito
wytacznie imie i nazwisko, a takze uzupetniajgco - miejsce zamieszkania
lub siedziba.

Wystepujgce w praktyce sagdowej, a zwlaszcza w postepowaniu
egzekucyjnym przypadki zbieznosci imion i nazwisk oraz zwigzane z tym btedy
popetniane w szczegdlnosci przy wdrazaniu egzekucji z rachunku bankowego,
w ktorej mozliwos¢ obrony przy zastosowaniu unormowania zawartego w art. 825
pkt 3 k.p.c. jest iluzoryczna lub w ogdle niemozliwa, zmusita prawodawce do
podjecia krokbw moggcych zapobiec powtarzaniu sie tych przypadkdéw. Sprzyjata
temu takze cywilizacyjna, upowszechniona wraz z nadejSciem epoki elektroniczne;j
tendencja do oznaczania obywateli niepowtarzalnymi numerami (symbolami)
identyfikacyjnymi. W konsekwencji przyjeto, ze w odniesieniu do osoéb fizycznych
najbardziej efektywnym oznaczeniem indywidualizujgcym - obok imienia i nazwiska
- jest numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludno$ci
(PESEL), obejmujgcy w zakodowanej postaci date urodzenia, liczbe porzgdkowg
oraz pte¢. Zgodnie z art. 31 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993
ze zm.), numer PESEL to 11-cyfrowy, stalty symbol numeryczny, jednoznacznie
identyfikujgcy osobe fizyczng, w ktorym szesC pierwszych cyfr oznacza date
urodzenia (rok, miesigc, dzien), kolejne cztery - liczbe porzadkowg i pte¢ osoby,
a ostatnia jest cyfrg kontrolng stuzgcg do komputerowej kontroli poprawnosci
nadanego numeru ewidencyjnego. Numerem tym dysponuje zdecydowana
wiekszos¢ osob fizycznych (obywateli polskich i cudzoziemcédw zameldowanych
w Polsce na pobyt staty lub czasowy trwajgcy ponad trzy miesigce, a takze
podlegajgcych w Polsce ubezpieczeniom spotecznym Ilub ubezpieczeniu
zdrowotnemu - art. 31 a ust. 3 wymienionej ustawy). W odniesieniu do o0sob
prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi funkcje
numeru PESEL przypisano numerowi Krajowego Rejestru Sgdowego, a w razie
jego braku - numerowi w innym wiasciwym rejestrze lub ewidencji oraz numerowi
identyfikacji podatkowej (NIP).

W konsekwencji ustawg z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 654) znowelizowano art. 126, 177



i 505 oraz dodano art. 208*. Zmianom tym towarzyszyta zmiana rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249) dokonana rozporzgdzeniem z dnia
18 lipca 2013 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie - Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 870), a takze zmiana rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli
wykonalnoéci (Dz.U. z 2012 r., poz. 443) wprowadzona rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2013 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie
okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 859).

Zgodnie z art. 126 § 2 k.p.c., powdd ma obowigzek wskazania w pozwie
wlasnego numeru identyfikacyjnego, ktéry nie  obejmuje  numerdéw
indywidualizujgcych strone pozwang. Stosownie do art. 208 k.p.c., ciezar ustalenia
numeru PESEL (numeru Krajowego Rejestru Sgdowego lub innego wiasciwego
numeru) spoczywa na sadzie, ktéry jest obowigzany dziata¢ w tym zakresie
z urzedu, z tym jednak, ze wskazanie danych pozwalajgcych sgdowi na ustalenie
tych numerdw pozostaje obowigzkiem powoda. W zwigzku z tym, zgodnie z art.
177 § 1 k.p.c., sgd moze zawiesiC¢ postepowanie, jezeli na skutek niewskazania
przez powoda w wyznaczonym terminie danych pozwalajgcych sgdowi na ustalenie
numerdw, o ktérych mowa w art. 208" k.p.c., nie mozna nada¢ sprawie dalszego
biegu. Rozszerzenie przyczyn zawieszenia postepowania wynika z tego,
ze ustalenie numeru PESEL pozwanego nastepuje z zasady w granicach
technicznych  mozliwosci systemu informatycznego  obstugujgcego  zbior
gromadzagcy ten numery. Wielokrotnie jednak niezbedne sg dodatkowe dane
personalne, ktérymi sgd nie dysponuje ani nie jest w stanie ich ustali¢; ciezar
ich wskazania ustawodawca przeniést na powoda, lokujgc go w ramach
normalnych ciezaréw procesowych spoczywajgcych na osobie dochodzacej
ochrony prawnej, do ktérych nalezy przede wszystkim doktadne okre$lenie
pozwanego.

Kodeks postepowania cywilnego nie okresla czasu, w ktorym nalezy podjac
czynnos$ci zmierzajgce do ustalenia numeru PESEL pozwanego, a tym bardziej
chwili zawieszenia postepowania. Przepis art. 208' k.p.c. jest wprawdzie

usytuowany w rozdziale 3 dziatu Il tytutu VI ksiegi pierwszej kodeksu postepowania



cywilnego zatytutowanym ,Rozprawa", wsrod przepiséw dotyczgcych czynnosSci
przygotowawczych poprzedzajgcych posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie
oznacza to jednak, co trafnie podnidost Sgd Okregowy, wytgczenia jego dziatania
w sprawach, w ktérych orzeczenie co do istoty sprawy (sporu) jest wydawane
na posiedzeniu niejawnym. Nawet jednak wtedy, gdy sprawa podlega rozpoznaniu
wediug przepiséw ogdlnych o procesie, z umiejscowienia art. 208" k.p.c. nie mozna
wycigga¢ wniosku, jakoby czynnosci stuzgce ustaleniu numeru PESEL sad mogt
podejmowacé tylko na rozprawie. Nalezy podkresli¢, ze rozdziat 3, w ktérym
ulokowano omawiany przepis, oprocz przepisébw bezposrednio dotyczgcych
przebiegu rozprawy (np. art. 201, 211, 212, 214, 215, 216 i 216%), obejmuje takze
unormowania odnoszgce sie do czynnosci podejmowanych przed rozprawg lub
miedzy posiedzeniami wyznaczonymi na rozprawe (np. art. 206 § 1, art. 207 § 1,
3i4 oraz art. 208 § 1). Z takiego usytuowania art. 208' nie wynika wiec,
ze zawieszenie postepowania na skutek niemoznosci ustalenia numeru PESEL
musi nastgpi¢ przed rozprawg, a tym bardziej przed podjeciem préby doreczenia
pozwu stronie pozwane.

Poza tym kodeks postepowania cywilnego nie zakazuje prowadzenia
postepowania, a wiec podejmowania réznych czynnosci procesowych,
w szczegolnosci dowodowych, zanim numer PESEL pozwanego zostanie ustalony,
zwtaszcza ze czynnosci te mogg doprowadzi¢ lub pomdéc w ustaleniu tego numeru.
Nalezy przy tym pamietac, ze zawieszenie postepowania, ograniczajgce w pewnym
zakresie konstytucyjne prawo do sgdu (do wydania wyroku), powinno byé
stosowane z umiarem, elastycznie i - zwtaszcza w nietypowych sytuacjach
powstajgcych w toku postepowania - w sposéb sprzyjajgcy osgdzeniu sprawy.
Sad ma wprawdzie duzg swobode w ocenie przyczyn zawieszenia postepowania,
powinien jednak dziata¢ rozsadnie, z intencjg usprawnienia postepowania, a nie
jego obezwitadnienia (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
1934 r., C.I. 35/33, Zb. Orz. 1934, poz. 539, z dnia 28 sierpnia 1935 r., C.I.
2990/34, OSP 1936, poz. 120, z dnia 18 marca 1950 r., Wa.C. 349/49, OSN 1951,
nr 3, poz. 66 oraz z dnia 29 sierpnia 1950 r., C 158/50, ,Nowe Prawo" 1951,
nrlz2,s. 42).



Potrzeba elastycznej, rozsgdnej oceny omawianej przestanki zawieszenia po-
stepowania ujawnita sie takze w sprawie, w ktdrej przedstawiono rozstrzygane
zagadnienie prawne. Jest bardzo prawdopodobne, Zze miejsce zamieszkania
pozwanych wskazane w pozwie jest prawidtowe, zatem doszioby do skutecznego
zawiadomienia o posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe. Jezeli pozwani stawiliby
sie na to posiedzenie, mozliwe bytoby uzyskanie wszystkich danych umozliwiajgcych
ustalenie ich numeréw PESEL albo wrecz bezposrednie uzyskanie od pozwanych
informacji o tych numerach. W tej sytuacji zawieszenie postepowania nalezy ocenic
nie tylko jako przedwczesne, ale takze - na tym etapie postepowanie - niecelowe,
udaremniajgce orzeczenie co do istoty sporu bez jednoznacznego ustalenia,
ze wydanie tego orzeczenia bytoby niemozliwe. Z tych wzgledow, kierujgc sie takze
ogolnymi dyrektywami ekonomii procesu, nalezy przyjg¢, ze przed doreczeniem
pOZWU i rozpoczeciem rozprawy zawieszenie postepowania na omawianej podstawie
jest niecelowe, wiec sad nie moze tego uczynic.

Na ocene potrzeby i celowosci zawieszenia postepowania oraz okreslenia
chwili, w ktérej powinno to nastgpi¢, musi wptywac takze to, ze ustalenie numeru
PESEL pozwanego zgodnie z art. 208" k.p.c. co do zasady warunkuje wydanie
wyroku. Dotyczy to w szczegdlnosci, ale nie tylko spraw, w ktérych wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo podlega wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej; przepis
art. 208" k.p.c. ma charakter bezwzgledny, w zwigzku z czym, przy uwzglednieniu
jego genezy, nie moze byé przeciwstawiany przepisowi art. 325 k.p.c. (por. § 129*
regulaminu urzedowania sadéw powszechnych oraz § 2' rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli
wykonalnosci).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit, ze przed doreczeniem pozwu
I rozpoczeciem rozprawy sgd nie moze zawiesi¢ postepowania na podstawie art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c. na skutek niewskazania przez powoda danych pozwalajgcych
na ustalenie numeréw, o ktérych mowa w art. 208! k.p.c., a po rozpoczeciu
rozprawy zawieszenie postepowania na tej podstawie moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy uzyskanie danych umozliwiajgcych ustalenie wskazanych numeréw nie

jest mozliwe.



