Sygn. akt [l CZP 131/07

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa Bankowego D. F. sp. z 0.0. wW.
przeciwko Mtyny i Spichrze Zbozowe M. isp. z 0.0. w K.
0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2007 r.,

"Czy w razie zaskarzenia tylko przez pozwanego wyroku sgdu
pierwszej instancji, ktérym utrzymany zostat nakaz zaptaty wydany
w postepowaniu nakazowym, sgd odwotawczy uprawniony jest do
uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia z urzedu zarzutéw od
nakazu zaptaty wobec ich nieoptacenia przez pozwanego,

bez naruszenia zasady reformationis in peius ?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu
Gospodarczego z dnia 22 marca 2007 r. utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty

z dnia 6 czerwca 2006 r. wydany w postepowaniu nakazowym.

W toku postepowania apelacyjnego Sgd Okregowy dostrzegt, ze pozwana
Spoétka zaskarzyta nakaz zaptaty sprzeciwem, lecz pomimo btednej nazwy byty to
zarzuty, ktére nie optacita nalezng optatg stosunkowg (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm., dalej u.k.s.c.), ktorg jako przedsiebiorca miata uisci¢ bez wezwania
(art. 130§ 3 i 4 k.p.c.). Sad zarzutéw nie odrzucit, lecz wadliwie wezwat powddke
do uiszczenia brakujgcej optaty i po jej zaptacie nadat sprawie dalszy bieg. W takim
stanie faktycznym Sad Okregowy powzigt watpliwos¢ wyrazong w przedstawionym,
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., zagadnieniu prawnym. Zasygnalizowat tez,
ze zwraca sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem, czy unormowanie,
wedtug ktérego brak optacenia srodka zaskarzenia przez przedsiebiorce jezeli nie
jest zastepowany przez fachowego petnomocnika skutkuje jego odrzuceniem,
bez wzywania do uzupetnienia tego braku (art. 130> § 3 i 4 k.p.c.) jest zgodne

z ustawg zasadniczg.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchybienie Sadu Rejonowego polegato nie tylko na zaniechaniu odrzucenia
nieoptaconych zarzutow od nakazu zaptaty, ale i na wezwaniu strony przeciwnej -
powddki - do uiszczenia brakujgcej optaty. Pomytka sgdu wynikata prawdopodobnie
z faktu nietrafnego nazwania s$rodka zaskarzenia sprzeciwem i zastosowania
regulacji wkasciwej dla postepowania upominawczego. W judykaturze utrwalony jest
poglad, ze btedne nazwanie pisma nie ma znaczenia, a zatem nie ulega

watpliwosci, ze pismo pozwanej stanowito zarzuty.

Osobg zobowigzang do uiszczenia optaty — jezeli ustawa nie stanowi inaczej
— jest strona, ktéra sktada do sgdu pismo podlegajgce optacie (art. 10 u.k.s.c.).
Obowigzek ten powstaje w chwili jego wniesienia. Sad nie powinien podjaé zadnej

czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata



(art. 126 § 1 k.p.c.) Nieoptacenie zarzutéw stanowi podstawe ich odrzucenia
(art. 494 § 1 k.p.c.), a w sprawie gospodarczej nastepuje to a limine, chociaz
przedsiebiorca nie jest zastepowany przez fachowego petnomocnika (art. 130 § 3
i4k.p.c.).

Nieuiszczenie optaty przez pozwanego od wniesionych zarzutéw od nakazu
zaptaty byto brakiem fiskalnym, ktérego nie dostrzegt Sad Rejonowy i po
nieprawidtowym wezwaniu o optate powodki oraz jej uiszczeniu nadat sprawie bieg,

a nastepnie rozpoznat jg co do istoty.

Kognicja sadu w pierwszej fazie postepowania nakazowego jest
ograniczona. Sprowadza sie do stwierdzenia istnienia podstaw do wydania nakazu
zaptaty zawartych w art. 485 k.p.c. Ich istnienie uprawdopodabnia zasadnosc¢
powodztwa i naktada na sedziego obowigzek wydania nakazu zaptaty bez
merytorycznego badania jego zasadnosci (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., lll CZP 97/2004, OSNC 2006 nr 2, poz. 24).
W drugiej fazie postepowania nakazowego przedmiotem badania sgdu jest ocena,
czy nakaz zostat wydany prawidtowo i czy uzasadnione byly podniesione przez

pozwanego zarzuty w stosunku do roszczenia objetego nakazem zaptaty.

W art. 496 k.p.c. uregulowano dwa rodzaje orzeczen sadu: wyrok oraz
postanowienie o uchyleniu nakazu zaptaty i odrzuceniu pozwu bgdz o umorzeniu
postepowania. Wyrok jest rozstrzygnieciem co do istoty sprawy. Takze wyrok sgdu
drugiej instancji oddalajgcy apelacje od wyroku utrzymujgcego nakaz zaptaty
w mocy, badz uchylajgcy taki wyrok i przekazujgcy sprawe do ponownego

rozpoznania to orzeczenia merytoryczne.

Uchylenie postanowieniem nakazu zaptaty i odrzucenie pozwu lub
umorzenie postepowania w drugiej fazie postepowania nakazowego nastepuje
w zasadzie w razie, gdy ma miejsce brak przestanki procesowej. W tym wypadku

wystepujg zazwyczaj przeszkody ze sfery dopuszczalnos$ci procesu.

Sad Najwyzszy wyjasnit (por. wyrok z dnia 7 lipca 1967 r., Il CR 248/67,
OSNC 1968, nr 2, poz. 27), ze zarzuty od nakazu zaptaty wniesione po uptywie
terminu  ulegajg  odrzuceniu réwniez w  postepowaniu  apelacyjnym.

Spézniony $rodek zaskarzenia nie ma bowiem wptywu na date uprawomocnienia



sie orzeczenia; nie jest nig termin prawomocnosci postanowienia odrzucajgcego
ten srodek, lecz data pierwszego dnia po uptywie terminu do jego wniesienia
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., | CRN 19/93, OSNC
1993, nr 11, poz. 205). Wyktadnia jezykowa art. 494 § 2 k.p.c. przemawia za tym,
ze identycznie nalezatoby potraktowaC wniesienie nieoptaconych zarzutow
podlegajacych odrzuceniu a limine. Artykut 130° § 2 k.p.c. stosuje sie bowiem do
wypadkow, gdy obowigzek uiszczenia optaty powstat juz po wniesieniu pisma

podlegajgcego optacie.

Ewentualne uchylenie przez Sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku
i odrzucenie zarzutéw nie stanowitoby naruszenia zakazu reformationis in peius.
Orzeczenie formalne jest rozstrzygnieciem mniej daleko idgcym, niz orzeczenie

merytoryczne.

W sprawie wystgpit jednak inny problem, tj. jak traktowaé uchybienia sadu,
ktore doprowadzity do zaspokojenia interesu fiskalnego Skarbu Panstwa
i nastepnie nadania sprawie biegu. Nalezy przypomniec, ze uiszczenie opfaty
sagdowej naleznej od strony przez inng osobe jest skuteczne. Skarb Panstwa nie
ma interesu w Zgdaniu uiszczania optat osobiscie przez zobowigzanego.
Takze interes strony wymaga, aby wytgczy¢ mozliwos¢ nieprzyjecia optat sgdowych
uiszczonych przez inng osobe, nawet gdy nastgpito to na skutek btednego
wezwania sgdu (por. uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1995 r.,
Il CZP 40/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 113 i postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 1999 r, 1l RN 106/99, OSNP 2000, nr 22, poz. 805). W wypadku,
gdy zarzuty w rzeczywistosci zostaty optacone, sprawie zostat nadany bieg i zostat
wydany wyrok, ktory jest wynikiem zbadania zasadnos$ci powddztwa, sgd nie ma
juz podstaw do badania, czy optata od zarzutow zostata wniesiona przez strone

osobiscie.

Przedstawione zagadnienie stato sie wiec bezprzedmiotowe i pozostat
wytgcznie problem dokonania prawidtowego rozliczenia kosztow sgdowych
pomiedzy stronami w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie. W wypadku

zaniechania rozliczenia tych kosztéw w tym orzeczeniu postanowienie w tym



przedmiocie wydaje, nawet z urzedu, na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym

toczyta sie sprawa w pierwszej instanciji.

Skoro rozstrzygniecie zagadnienia okazato sie zbedne dla rozstrzygniecia
srodka odwotawczego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., Il CZP 163/06 nie publ.), to nalezato odméwi¢ podjecia uchwaty (art. 61
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052).



