Sygn. akt [l CZP 13/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi Marka N.

na czynnosci Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w J.
w sprawie egzekucyjnej Kmp [...] z wniosku wierzycielki Jolanty N.,
na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 14 stycznia 2011 r.,

"Czy w przypadku prowadzenia postepowania
zabezpieczajgcego w celu wykonania postanowienia
zobowigzujgcego obowigzanego do zapftaty uprawnionemu
okresowo okreslonej sumy pienieznej (art. 753 k.p.c.) jest
dopuszczalne orzekanie przez komornika o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego na podstawie art. 770 k.p.c. w zw. 2z art. 49
Ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997
roku (Dz.U. Nr 167 z 2006 r., poz. 1191 ze zm.)?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

W skardze na czynnosci komornika obowigzany Marek N. wnidst o uchylenie
czynnosci Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w J. polegajgcej na
zajeciu jego wynagrodzenia za prace. Podnidst, ze uprawniona bezzasadnie
skierowata postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia do wykonania w drodze
egzekucji (art. 743 § 1 k.p.c.). Ponadto wnidst o uchylenie postanowienia w
przedmiocie ustalenia kosztow egzekucyjnych i obcigzenie tymi kosztami
uprawnionej. Wedtug skarzgcego wszczecie egzekucji byto bezprzedmiotowe, gdyz
spetniat on dobrowolnie swoje $wiadczenie i nie dat Zzadnych powoddéw

do skierowania sprawy do komornika.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 1 lutego 2010 r. oddalit skarge
obowigzanego Marka N. podnoszac, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym.
Zauwazyt, ze obowigzany okreslone kwoty wynikajgce z postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia uiscit na rzecz uprawnionej dopiero po wszczeciu postepowania

egzekucyjnego i zajeciu wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy rozpoznajgc zazalenie obowigzanego na powyzsze
postanowienie powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu
prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja zagadnien prawnych, z uwagi
na wynikajgce z jego § 2 zwigzanie sadéw nizszej instancji w danej sprawie
pogladem prawnym Sadu Najwyzszego, wyrazonym w podijetej uchwale, nakazuje
stosowanie przy jego interpretacji reguty wyktadni Scistej, literalnej, bez siegania do
argumentow celowosciowych, czy utylitarnych. Respektujgca taki kierunek
wyktadnia, doprowadzita do uksztattowania poglgdu, Zze przedmiotem
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego moze byc¢ jedynie
kwestia budzgca powazne watpliwosci prawne, ktérej wyjasnienie jest niezbedne

do rozstrzygniecia sprawy.



Rozwazenia zatem wymaga kwestia, czy w okolicznosciach tej sprawy

zachodzi potrzeba wyjasnienia podniesionych watpliwosci.

W sprawie obowigzany zakwestionowat wszczecie egzekucji w celu
wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, a takze rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztéw egzekucyjnych.

Zgodnie z art. 767* § 1 w zwigzku z art. 743 § 1 k.p.c. zazalenie na
postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie.
W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz na postanowienie
sadu rejonowego oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika polegajgcg na zajeciu
zazalenie nie przystuguje (por. uchwale SN z dnia 6 listopada 2008 r., Il CZP
106/08, OSNC 2009, Nr 10, poz. 134 oraz z dnia 15 wrzesnia 1995 r., Ill CZP
110/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 177). Wobec tego, w zakresie, w jakim skarzgcy
wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 1 lutego 2010 r., co do
oddalenia skargi na czynnos¢ komornika w postaci zajecia wynagrodzenia za

prace, zazalenie nie przystuguje.

Zazalenie przystuguje wytgcznie w zakresie oddalajgcym skarge, co do
ustalenia przez komornika kosztow wykonania zabezpieczenia, czyli kosztow

naleznych komornikowi.

W orzecznictwie oraz literaturze nie budzi watpliwosci, Zze na podstawie art.
770 w zwigzku z art. 743 k.p.c. komornik ustala wytgcznie wysokos¢ kosztéw
wykonania zabezpieczenia w drodze postepowania egzekucyjnego, natomiast
rozstrzygniecie o nich wydaje sgd w postanowieniu konczgcym postepowanie
w sprawie, w ktorej udzielono zabezpieczenia (por. art. 745 k.p.c.). Wobec tego,

W ograniczonym zakresie zastosowanie znajduje art. 770 k.p.c.

Powyzsze dotyczy kazdego zabezpieczenia — konserwacyjnego, jak
i nowacyjnego, gdyz w omawianym zakresie kodeks postepowania cywilnego nie
wprowadza zadnego rozrdznienia; w szczegolnoéci, powotana reguta znajduje
zastosowanie takze, gdy na podstawie art. 753 k.p.c. w sprawach o alimenty sad
zobowigzat obowigzanego do zaptaty uprawnionemu okresowo okreslonej sumy
pienieznej. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do dokonania wyktadni contra

legem, czyli wyktadni niezgodnej z sensem jezykowym przepisu. Wobec tego, nie



ma podstaw do udzielania przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne. Oczywiste jest, ze w odniesieniu do postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia obejmujgcego sposob zabezpieczenia okreslony w art.
753 k.p.c., na zasadach ogolnych komornik orzeka o kosztach egzekucyjnego
wykonania postanowienia zabezpieczajgcego, natomiast stosownie do art. 745
k.p.c. o wszystkich kosztach postepowania zabezpieczajgcego rozstrzyga sad

W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia
(art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



