Sygn. akt [l CZP 128/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku wierzyciela Towarzystwa
W. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko dtuznikom R. P., E. P.

iJ. P.

o stwierdzenie wykonalnosci i nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi
sgdu polubownego,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2014 r.

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,

"Czy przepis art. 1160 k.p.c. dotyczgcy zawiadomien
pisemnych ma zastosowanie do doreczenia odpisu wyroku sadu
polubownego?

w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

czy zastosowanie znajduje regulamin konkretnego sadu
polubownego w sytuacji, gdy strony nie postanowity inaczej
a doreczenie odpisu wyroku sadu polubownego nastgpito przez
awizo, w konsekwenciji:

czy oznacza to zastosowanie obowigzujgcych w dniu dokonywania
przesytki przepisow regulaminu sSwiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, czy tez zastosowanie znajdg przepisy rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegdtowego trybu doreczania
pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w S. rozpoznajgc zazalenie wierzyciela - Towarzystwa W.
S.A. z siedzibg w W. na postanowienie Sgdu Rejonowego w S., w ktéorym Sad ten
oddalit wniosek wierzyciela o stwierdzenie wykonalnosci i nadanie klauzuli
wykonalnosci wyrokowi Sgdu Arbitrazowego prowadzonego przez Mediacje i
Arbitraz sp. z 0.0. z siedzibg w t. z dnia 24 stycznia 2013 r., powziagt istotne
watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane w sentencji swojego
postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Zagadnienie to powstato na tle

nastepujgcego stanu faktycznego.

W § 11 ugody zawartej w dniu 28 maja 2012 r. Towarzystwo W. S.A. oraz R.
P., E. P. i J. P. zawarli zapis na sgd polubowny. Wyrokiem Sgdu Arbitrazowego
prowadzonego przez Mediacje i Arbitraz sp. z 0.0. w t. z dnia 24 stycznia 2013 r.
zasgdzono od pozwanych R. P., E. P. i J. P. solidarnie na rzecz powoda kwote 19
600 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty i
orzeczono o kosztach postepowania. Sgd Rejonowy oddalajgc wniosek powoda
o stwierdzenie wykonalno$ci tego wyroku stwierdzit, ze w sprawie nie jest mozliwe
nadanie klauzuli wykonalnosci przediozonemu wyrokowi sgdu polubownego,
albowiem nie spetnia on wszystkich przestanek okreslonych w art. 1197 k.p.c.
Zdaniem Sadu Rejonowego wyrok ten nie jest prawomocny, albowiem doreczenie
go stronom jest nieprawidtowe. Z akt postepowania przed Sgdem Polubownym
wynika, ze przesytki zawierajgce odpis wyroku dla E. P. oraz R. P. zostaly
awizowane z powodu nieobecnosci adresatow w dniu 30 stycznia 2013 r., powtdrne
awizowanie nastgpito zas w dniu 6 lutego 2013 r. Zdaniem Sadu Rejonowego

powtdrne awizo mogto nastgpi¢ najwczesniej w dniu 7 lutego 2013 r.

W ocenie Sgdu Okregowego w toku rozpoznania zazalenia powstata
powazna watpliwosé dotyczgca regut prawidtowego doreczenia odpisu wyroku sgdu

polubownego w sytuaciji, gdy doreczenie nastgpito w wyniku awizowania.

Przede wszystkim Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie art. 1212 § 1 k.p.c.
wyrok sgdu polubownego lub ugoda przed nim zawarta majg moc prawng na rowni

z wyrokiem sgdu lub ugodg zawartg przed sgdem po ich uznaniu przez sad albo po



stwierdzeniu przez sgd ich wykonalnosci. Wobec tego postanowienie
w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci ma istotne znaczenie, gdyz dzieki niemu
wyrok sgdu polubownego uzyskuje wszystkie walory orzeczenia rozstrzygajgcego
spor co do istoty, wydanego w postepowaniu rozpoznawczym. W tej sytuacji
ostateczna odmowa wydania postanowienia co do wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego definitywnie przekresla mozliwos¢ traktowania tego wyroku na réwni
z wyrokiem sadu panstwowego, a wiec unicestwia wynik dotychczasowego

postepowania przed sgdem polubownym.

Sad Okregowy dostrzegt rowniez, ze zgodnie z art. 1214 § 2 k.p.c., sad
moze odmowi¢ uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu polubownego
lub ugody przed nim zawartej tylko jezeli: 1) wedtug przepiséw ustawy spor nie
moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sgdu polubownego, albo 2) uznanie lub
wykonanie wyroku sgdu polubownego albo ugody przed nim zawartej bytoby
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (klauzula porzgdku publicznego). Stwierdzit, w tym kontekscie, ze z akt
Sadu Arbitrazowego wynika, iz wydany przez ten Sgd wyrok nie narusza klauzuli
porzadku publicznego, a spér mogt by¢ poddany pod rozstrzygniecie tegoz sadu.
Jednakze w ocenie Sgdu Okregowego, powotany przez Sad Rejonowy przepis art.
1197 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcego i zawiera wymagania
dotyczace wyroku sgdu polubownego. W Swietle art. 1197 § 4 k.p.c. wyrok sgdu
polubownego dorecza sie stronom. Sad polubowny powinien dysponowaé

pokwitowaniem odbioru lub dowodem doreczenia odpisow wyroku stronom.

Przechodzgc do oceny stanowiska Sagdu Rejonowego dotyczgcego
stwierdzonej nieprawidtowosci doreczenia zastepczego Sad Okregowy uznat,
ze decydujgce znacznie ma tu wyktadnia art. 1160 k.p.c. Jezeli oprzec¢ sie tylko na
wyktadni literalnej tego przepisu to mozna, tak jak uczynit to Sgd Rejonowy, uznac,
ze przepis ten nie ma zastosowania do doreczenia odpisu wyroku sagdu
polubownego, skoro w art. 11160 § 3 k.p.c. jest mowa tylko o pisemnych
zawiadomieniach. W takiej sytuacji dreczenie tego wyroku powinno by¢ oceniane
na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. i rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie szczegotowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte

w postepowaniu cywilnym. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy stronom



wyrok sgdu polubownego nie zostat doreczony, gdyz nastgpito to z naruszeniem

wymogow okreslonych we wskazanych przepisach.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze uprawniona jest takze inna wykfadnia
art. 1160 k.p.c. Powotujgc stanowisko wierzyciela oraz doktryny Sad ten
zwrocit uwage, ze przepis ten moze by¢ takze rozumiany jako regulujgcy nie tylko
doreczanie zawiadomien, jak stanowi literalnie, ale odnosi¢ sie réwniez
do doreczania wyrokéw sgdow polubownych. Taka wykiadnia znajduje
uzasadnienie zwazywszy na to, ze zasadg w postepowaniu arbitrazowym jest
uregulowanie doreczania zawiadomien w sposéb okreslonych przez strony
i dopiero w razie braku stanowiska stron w tym wzgledzie stosuje sie tryb doreczen

okreslony w art. 1160 k.p.c.

Majgc na uwadze te rozbieznos¢ Sgd Okregowy uznat, ze skoro skutki
przyjecia jednej lub drugie wyktadni sg daleko idgce, gdyz art. 1160 k.p.c. i art. 139
k.p.c. zawierajg odmienne reguty uznawania doreczenia za dokonane,
zagadnienie przedstawiane Sadowi Najwyzszemu nalezy uznaé za istotne

w rozumieniu art. 390 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie podkresla sie, ze art. 390
k.p.c. nalezy wyktadaé scisle. Podstawowg zasadg, na ktorej opiera sie wymiar
sprawiedliwosci jest sprawowanie go przez niezawisty sad, ktéry jest
odpowiedzialny za prawidtowe wytozenie przepisbw prawa i zastosowanie ich
zgodnie z tym na co te przepisy zezwalajg. Tylko wiec gdy na tle wyktadni
okreslonego przepisu pojawiajg sie powazne watpliwosci, przede wszystkim
ze wzgledu na to, ze jest on niejednolicie rozumiany w orzecznictwie lub doktrynie,

dopuszczalne jest udzielenie odpowiedzi przez Sgd Najwyzszy.

Przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne dotyczy wyktadni
art. 1160 k.p.c. Jak podkreslit to sam Sgd w uzasadnieniu zagadnienia prawnego
w doktrynie przyjmuje sie, ze art. 160 k.p.c., chociaz jego wykfadnia literalna
mogtaby uzasadnia¢ inny wniosek, stosuje sie takze do doreczania wyrokow sgdow
polubownych. Skoro wiec sgad przedstawiajgcy zagadnienie prawne przytoczyt

argumenty przemawiajgce za tym, ze sposéb doreczenia okreslony w art. 1160



K.p.c., nalezy stosowac takze do wyrokow sgdow polubownych, a jednoczes$nie nie
wskazat, aby w orzecznictwie sgdowym lub doktrynie istniaty rozbieznos¢ co do
wyktadni tego przepisu, to brak podstaw do stwierdzenia, ze przedstawione
zagadnienie ma charakter istotny i wymaga zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy. Instytucja pytan prawnych uregulowana w art. 390 k.p.c. nie stuzy
temu, aby konkretng sprawe zamiast sgdu wiasciwego rozstrzygat Sgd Najwyzszy,
ani tez usuwaniu watpliwosci jakie ten sgd powzigt przy interpretacji przepisow
prawnych przy okazji rozpoznawania sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 maja 2005 r., Il CZP 14/5, z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
[l CZP 74/9 oraz z dnia 11 maja 2010 r., Il PZP 4/10 nie publ.).

Brak koniecznosci podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy jest tym bardziej
uzasadniony, ze watpliwosci Sadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne wigzg
sie tylko z tym, iz w art. 1160 § 3 k.p.c. nie wskazano wprost, ze odnosi sie on
takze do doreczani wyrokéw arbitrazowych. Majgc zas na uwadze, co dostrzegt
takze Sad Okregowy, ze art. 1160 § 1 k.p.c. wprowadza co do zasady odrebnosc¢
regulacji wszystkich zawiadomien pisemny w postepowaniu przed sgdem
polubownym zezwalajgc samym stronom na uregulowanie tej materii, a art. 1160
§ 4 k.p.c. przewiduje od tej zasady wyjatek tylko dla doreczerh dokonywanych przez
sad powszechny, ktory dziata w zwigzku 2z procesem arbitrazowym,
brak dostatecznych podstaw, aby przez pisemne zawiadomienie, o ktérym mowa
wart. 1160 Kk.p.c. nie rozumie¢ réwniez wyroku sadu polubownego.
Potwierdza to jednolity poglad doktryny w tym wzgledzie. Nie wida¢ wobec tego
dostatecznych podstaw do tego, aby do doreczeh wyrokéow saddéw polubownych
stosowac regulacje przewidziang w art. 139 k.p.c. oraz rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegoétowego trybu
i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (jedn. tekst Dz. U.
z 2013 r., poz. 1350).

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji postanowienia.






