Sygn. akt [l CZP 120/10

UCHWALA

Dnia 21 stycznia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Stanistawa S.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 21 stycznia 2011 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2010 r.,

"Czy niewskazanie przez gmine w postepowaniu egzekucyjnym
dotyczagcym  opréznienia lokalu  mieszkalnego-pomieszczenia
tymczasowego , o ktérym mowa w art. 1046 § 4 k.p.c. w sytuaciji
wykonania przez komornika obowigzkéw okreslonych w § 2 ust. 1i 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 stycznia 2005 r.
W sprawie szczegotowego trybu postepowania w sprawach
0 oproznienie lokalu Ilub pomieszczenia albo o wydanie
nieruchomosci oraz szczegotowych warunkow, jakim powinno
odpowiada¢ tymczasowe pomieszczenie (Dz.U. z 2005 r. Nr 17 poz.
155) - moze rodzic po stronie gminy odpowiedzialnosé
odszkodowawczg wobec wtasciciela lokalu objetego egzekucja,
w szczegolnosci opartg o art. 417 § 1 k.c.?"

podjat uchwate:
Gmina moze ponosi¢é wobec wlasciciela lokalu
odpowiedzialno$s¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c. za szkode

wyrzadzong niewskazaniem pomieszczenia tymczasowego,
o ktérym mowa w art. 1046 § 4 k.p.c.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 18 marca 2010 r. zasadzit od pozwanej
Gminy Miejskiej K. na rzecz powoda Stanistawa S. kwote 17.323,66 zt z
ustawowymi odsetkami od kwot: 1.1953,86 zt - od dnia 9 kwietnia 2008 r., 6.415,80
zt - od dnia 3 lipca 2008 r. i 8.954,00 zt - od dnia 24 listopada 2008 r., oddalit
powddztwo w czesci obejmujgcej zgdanie zaptaty kwoty 1.028,34 zt oraz dalszych
odsetek i umorzyt postepowanie w zakresie zgdania zaptaty kwoty 1.248,00 zt. Sad
Rejonowy przyjat, ze pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong
powodowi wskutek niewskazania - w toku egzekucji obowigzku oproznienia lokalu
mieszkalnego stanowigcego wtasnos¢ powoda - pomieszczenia tymczasowego, do
ktérego dtuznik mogtby zostaé przekwaterowany, na podstawie art. 415 k.c.
Stwierdzit przy tym, Zze obowigzek wskazania takiego pomieszczenia naktada na
gmine art. 1046 § 4 k.p.c. W rezultacie uwzglednit roszczenie odszkodowawcze

powoda w zakresie, w jakim uznat je za wykazane.

Pozwana zaskarzyta ten wyrok apelacjg, zarzucajgc naruszenie art. 1046 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu Cywilnego przez uznanie, ze na
gminie cigzy obowigzek odszkodowawczy z tytutu niedostarczenia pomieszczenia

tymczasowego.

Rozpoznajgc apelacje, Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci, ktérym
dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1046 § 4 k.p.c., wykonujgc obowigzek oprdznienia lokalu
stuzgcego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika na podstawie tytutu
wykonawczego, z ktérego nie wynika prawo dtuznika do lokalu socjalnego lub
zamiennego, komornik wstrzyma sie z dokonaniem czynnosci do czasu, gdy gmina
wskaze tymczasowe pomieszczenie lub gdy dtuznik znajdzie takie pomieszczenie.
Wedtug zas art. art. 1046 § 5 k.p.c., komornik nie moze wstrzymac sie
z dokonaniem czynnosci, jezeli wierzyciel wskaze tymczasowe pomieszczenie,

o ktérym mowa w § 4. Uregulowania powyzsze zostaty wprowadzone do art. 1046



K.p.c. na podstawie art. 1 pkt 194b ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz.
1804) i weszly w zycie z dniem 5 lutego 2005 r.; ich rozwiniecie znalazto wyraz
w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 stycznia 2005 r.
w sprawie szczegotowego trybu postepowania w sprawach o opréznienie lokalu lub
pomieszczenia albo wydania nieruchomosci oraz szczegdétowych warunkow, jakim
powinno odpowiada¢ tymczasowe pomieszczenie (Dz. U. Nr 17, poz. 155).
Podyktowane one zostaty — jak wynika z uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy
nowelizujgcej - zamiarem ustawodawcy zapobiezenia tzw. eksmisjom na bruk.
Wprowadzone rozwigzanie oparto na zatozeniu, ze dokonywanie eksmisji z lokalu
mieszkalnego bez dania eksmitowanemu jakiegokolwiek pomieszczenia jest
nieludzkie i nie moze by¢ dopuszczone przez prawo. Z tego wzgledu w art. 1046
§ 4 k.p.c. przewidziano obowigzek dostarczenia eksmitowanemu dtuznikowi
tymczasowego pomieszczenia. Jakkolwiek z rozwigzaniem takim nie wigzano
nadziei na usprawnienie egzekucji dotyczgcej oprdznienia lokalu, jednak
zdecydowano sie na nie ze wzgledow humanitarnych (druk nr 965, Sejm
IV kadencji, s. 28).

Sgdu Okregowego powzigt watpliwos¢, czy niewskazanie przez gmine
pomieszczenia tymczasowego moze uzasadniaé jej odpowiedzialnos¢ za
wyrzgdzong przez to szkode wiascicielowi lokalu na podstawie art. 417 § 1 k.c.,
przewidujgcego odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz innych oséb prawnych wykonujgcych wiadze publiczng za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu tej witadzy. Wedlug powotanego przepisu, przestankami
odpowiedzialnosci sg: szkoda, fakt jej wyrzgdzenia przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej oraz fgczacy

te zdarzenia normalny zwigzek przyczynowy.

Stwierdzenie poniesienia szkody przez wiasciciela lokalu w nastepstwie
niewskazania przez gmine pomieszczenia tymczasowego oraz wystgpienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy tym zaniechaniem a szkodg nie
nastrecza wiekszych trudnosci. W przypadku niewskazania tymczasowego

pomieszczenia wierzyciel (wtasciciel lokalu) z reguty ponosi szkode, poniewaz musi



tolerowaé zajmowanie jego lokalu przez osoby nieuprawnione, nie moze w dalszym
ciggu korzystaC z lokalu i pobieraC pozytkow; jest tez powaznie ograniczony
w mozliwosci dysponowania lokalem. Spetnienie tych przestanek odpowiedzialnosci
zostato ustalone w rozpoznawanej sprawie. Problematyczna natomiast pozostaje
kwestia, czy zaniechanie przez gmine wskazania pomieszczenia tymczasowego
moze by¢ kwalifikowane jako zachowanie niezgodne z prawem; jej przesgdzenie
wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy istnieje norma prawna nakfadajgca
na gmine obowigzek wskazania pomieszczenia tymczasowego. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze - w swietle art. 417 § 1 k.c. - niezgodnosS¢ z prawem dziatania
wyrzgdzajgcego szkode nie jest synonimem bezprawnos$ci cywilnej rozumianej jako
sprzecznosc¢ okreslonego zachowania z porzgdkiem prawnym, a wiec z przepisami
prawa i zasadami wspotzycia spotecznego; pojecie to jest treSciowo wezsze
i odnosi sie do dziatan naruszajgcych jedynie normy prawne (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia 2003 r., | CK 51/02, niepubl. i z dnia 5 sierpnia
2004 r., lll CK 332/03, niepubl.). Zaniechanie dziatania wtadzy publicznej obejmuje
tylko te sytuacje, w ktoérych obowigzek okreslonego dziatania wtadzy publicznej jest
skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie miatoby
polegaé zachowanie organu wiadzy publicznej, aby do szkody nie doszto
(zob. wyroki Sadu najwyzszego: z 26 marca 2003 r., Il CKN 1374/00, niepubl.
i z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CK 367/04, Biul. SN 2005, nr 7, poz. 14).

Rozwazyé zatem nalezy, czy zrodiem obowigzku gminy wskazania
tymczasowego pomieszczenia moze byc art. 1046 § 4 k.p.c., gdyz wprowadzone
w nim rozwigzanie wywotato watpliwosci lezgce u podtoza przedstawionego
zagadnienia prawnego. Normatywna tres¢ tego przepisu byta juz dwukrotnie
przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2007 r., K 26/05 (OTK-A 2007,
z. 11A, poz. 153) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 1046 § 4 k.p.c,,
zasadniczo zawiera norme skierowang do komornika prowadzgcego egzekucje
obowigzku opréznienia lokalu stuzgcego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych;
nakazuje komornikowi wstrzymanie egzekucji do czasu, gdy gmina wskaze
dtuznikowi tymczasowego pomieszczenia. Uzyty w tym przepisie zwrot ,wskaze” —

zgodnie z dyrektywami wyktadni jezykowej — nalezy odczytywac jako obowigzek



wyznaczenia tymczasowego pomieszczenia przez gmine. Podobnym terminem
ustawodawca postuzyt sie w art. 16 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.; dalej: ,u.0.p.l.”), zgodnie
z ktérym wyrokow sgdowych nakazujgcych oproznienie lokalu nie wykonuje sie
w okresie od 1 listopada do 31 marca roku nastepnego wigcznie, jezeli osobie
eksmitowanej nie wskazano lokalu, do ktérego ma nastgpi¢ przekwaterowanie.
Whniosek powyzszy potwierdza wyktadnia celowosciowa, gdyz wprowadzenie
rozwigzania przyjetego art. 1046 § 4 k.p.c. ma zapobiegac¢ tzw. eksmisjom na bruk,
co wigze sie z obowigzkiem dostarczenia eksmitowanemu dtuznikowi jakiegos

pomieszczenia.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze z obowigzkiem wstrzymania egzekuciji
skorelowany jest obowigzek gminy dostarczenia dtuznikowi tymczasowego
pomieszczenia. Wskazanie takiego pomieszczenia przez gmine zawarte w art.
1046 § 4 k.p.c. przywotuje formalnie wspomniany obowigzek gminy, ale jego tresc
normatywna wynika z przepisow ustawy o ochronie praw lokatorow. Zgodnie z art.
4 u.o.p.l., tworzenie warunkéw zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty
samorzgdowej nalezy do zadan wiasnych gminy (ust. 1), przy czym gmina na
zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie zapewnia lokale socjalne
i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw
domowych o niskich dochodach (ust. 2). Z kolei w mysl art. 20 ust. 1 i ust. 2a
u.o0.p.l., zadania okreslone w art. 4 tej regulacji gmina moze wykonywac
wykorzystujac nie tylko wiasny zaséb mieszkaniowy, ale rowniez lokale wynajete od
innych witascicieli. Wprawdzie art. 1046 § 4 k.p.c. sugeruje, ze umowa,
na podstawie ktérej udostepniane jest tymczasowe pomieszczenie, powinna
zostac¢ zawarta na czas oznaczony, co — uwagi na tres¢ art. 20 ust. 2 w zwigzku
z ust. 3 u.o.p.l. - uniemozliwiatoby przeznaczenie na ten cel lokali stanowigcych
mieszkaniowy zas6b gminy, nie wyklucza to jednak - w swietle art. 4 ust. 3 u.o.p.l. -
mozliwosci wskazania tymczasowego pomieszczenia ,w inny Sposob".
Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 2a u.o.p.l. gmina moze takze, w celu wykonywania
zadan, o ktéorych mowa w art. 4 ustawy, wynajmowac lokale od innych witascicieli

I podnajmowac je osobom, ktérych gospodarstwa domowe osiggajg niski dochod.



Na gruncie art. 1046 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 u.o.p.l. nalezy zatem uznac,
iz przewidzianym w ustawie (w art. 1046 § 4 k.p.c.) wypadkiem, w ktorym gmina
obowigzana jest zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe okreslonych osob, jest

udostepnienie tymczasowego pomieszczenia.

Trybunat Konstytucyjny wyrazajgc powyzszy poglad miat na uwadze,
ze podstawy prawnej dziatania organu wiadzy publicznej nie powinna stanowic
norma rozcztonkowana, konstruowana na podstawie kilku przepiséw prawnych.
Uznat jednak, ze norma podstawowa zawarta w art. 1046 § 4 k.p.c., skierowana do
komornika, jest wystarczajgco okreslona, aby mdgt on jg stosowaé. Ostatecznie
przyjat, ze przepis ten jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 7 i nie jest niezgodny
zart. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. W zwigzku z dostrzezonymi uchybieniami
legislacyjnymi, postanowieniem z dnia 4 marca 2008 r., S 2/02 (OTK-A 2008, z. 2,
poz. 33) zasygnalizowat Sejmowi potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej
w celu jasnego okreslenia w ustawie o ochronie praw lokatorow obowigzkow gminy,
zwigzanych ze wskazaniem tymczasowego pomieszczenia, o ktorym mowa w art.
1046 § 4 k.p.c. Zwrdcit uwage na to, ze niezbedne jest zakreslenie termindow
udostepnienia pomieszczenia tymczasowego, uregulowanie zasad dochodzenia
roszczen odszkodowawczych przez wiascicieli oraz ustalenia odptatnosci za
korzystanie z pomieszczenia tymczasowego. Zasygnalizowat réwniez potrzebe
zagwarantowania ochrony cztonkom rodziny osoby, w stosunku do ktorej

orzeczono nakaz opréznienia lokalu ze wzgledu na znecanie sie nad rodzing.

Odmienne stanowisko Trybunat Konstytucyjny zajgt w wyroku z dnia
4 listopada 2010 r., K 19/06 (OTK-A 2010, z. 9A, poz. 96), w ktérym orzekt, ze art.
1046 § 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 2 i wynikajgcg z niego zasadg prawidiowej
legislacji, z art. 45 ust. 1 oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a ponadto w zakresie, jakim dotyczy wykonania obowigzku opréznienia lokalu
mieszkalnego orzeczonego wyrokiem sgdowym z powodu znecania sie nad
rodzing, jest niezgodny takze z art. 71 ust. 1 Konstytucji, odraczajgc termin utraty

mocy obowigzujgcej tego przepisu o 12 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku.

W uzasadnieniu powtorzyt swoje wczesniejsze stanowisko, ze art. 1046 § 4

k.p.c. wyraza zasadniczo norme postepowania egzekucyjnego skierowang do



komornika i jako taki jest jasny oraz mozliwy do stosowania. Zauwazyt rowniez,
ze przepis ten zawiera elementy dalszych norm okreslajgcych czynnosci stron
postepowania o oproznienie lokalu, tj. dtuznika, wierzyciela, ponadto takze gminy.
Stwierdzit, ze stopien niedookreslonosci regulacji prawnej przewidzianej w tym
przepisie, interpretowanej tagcznie z art. 1046 § 5 k.p.c., jest tak znaczny i dotyczy
tak wielu elementéw, Zze uniemozliwia jednoznaczne ustalenie sytuacji (praw
i obowigzkéw) podmiotéow prawa (dtuznika, wierzyciela, gminy). Nie pozwala ona na
przyjecie, ze gmina ma obowigzek wskazania tymczasowego pomieszczenia,
rozumiany jako obowigzek jego zapewnienia, jesli nie znajdzie go dtuznik ani
nie wskaze wierzyciel. Normy naktadajgcej na gmine taki obowigzek nie da sie
rowniez wyprowadzi¢ z art. 75 ust. 1 Konstytucji, ani z art. 4 ust. 1 i 2 u.o.p.l
Ze wzgledu na brak okreslonosci norm zawartych w art. 1046 § 4 k.c. nie mozna -
w obecnym stanie prawnym - mowi¢ o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gmin.
Wprowadzanie do porzgdku prawnego przepisow, ktore tworzg regulacje prawne
niekonsekwentne i niedajgce sie pogodzi¢ z innymi przepisami ustawowymi
w drodze akceptowanych metod wyktadni jest niezgodne z zasadg prawidtowej

legislaciji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze - wobec niezrealizowania przez
ustawodawce wskazan zawartych w postanowieniu sygnalizacyjnym (S 2/08) -
stracito aktualnosc¢ stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 4 grudnia 2007 r. co do
zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji i wynikajgcej z niego zasady

prawidtowej legislaciji.

W Swietle argumentacji przytoczonej w uzasadnieniach obu powotanych
wyrokéw, nie ulega watpliwosci, ze ocena, czy istnieje norma przewidujgca
obowigzek gminy dostarczenia tymczasowego pomieszczenia eksmitowanemu
dtuznikowi nie moze by¢ oderwana od tresci art. 1046 § 4 k.p.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym, w razie odroczenia -
na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji - utraty mocy obowigzujgcej okreslonego
przepisu, zachowuje on swojg moc przez wskazany w orzeczeniu okres, wobec
czego sady i inne organy panstwowe powinny stosowac¢ go nadal. Prospektywny
skutek orzeczen odroczonych oznacza takze, ze do czasu uptywu terminu

wskazanego w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego nie ma mozliwosci



wznowienia postepowania, z wyjgtkiem spraw, w ktorych orzeczenie
0 niekonstytucyjnosci normy prawnej zapadto na skutek pytania przedstawionego
przez sad (por. uchwaty: z dnia 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9,
poz. 136 i z dnia 24 stycznia 2004 r., Ill CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61
oraz wyroki: z dnia 29 marca 2000 r., Il RN 96/98, OSNAPUS 2000, nr 13, poz.
500, z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 98/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 124; z dnia
20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31; z dnia 20 kwietnia
2006 r., IV CSK 38/06, nie publ.). Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie
prawne Sgd Najwyzszy nie ma zatem podstaw do odmowy stosowania art. 1046
§ 4 k.p.c. oraz uchylenia sie od dokonania we wlasnym zakresie oceny skutkow
uznania tego przepisu za sprzeczny z Konstytucjg (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r. V CSK 133/06, niepubl.).

Analizujgc rozbiezne stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii
zgodnosci art. 1046 § 4 k.p.c. z art. 2 Konstytucji i wynikajgcej z niego zasady
prawidtowej legislacji, trzeba zauwazyé, ze w istocie wyrazone one zostaty
w oparciu o te same, lecz odmiennie ocenione, przestanki. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 5 grudnia 2007 r. Trybunat Konstytucyjny dostrzegt niejasnosc
i nieprecyzyjnos¢ art. 1046 § 4 k.p.c. utrudniajgce zrekonstruowanie normy
prawnej naktadajgcej na gmine obowigzek dostarczenia diuznikowi tymczasowego
pomieszczenia. Mimo nasuwajgcych sie watpliwosci oraz stwierdzonych uchybien
legislacyjnych uznat jednak, ze jest to zadanie wykonalne i do takiego rezultatu
prowadzg wyniki wyktadni jezykowej, celowosciowej oraz systemowej tego
przepisu, uwzgledniajgcej tresc art. 4 ust. 1-3 i art. 20 ust. 2a u.o.p.l. Konstatacja ta
zawazyta na ocenie, ze nie ma podstaw, aby orzec, iz art. 1046 § 5 k.p.c. jest

niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji.

Stanowisko to trzeba uznaé za przekonywajgce. Cel, jaki przyswiecat
ustawodawcy przy wprowadzaniu art. 1046 § 4 k.p.c. wskazuje jednoznacznie na
zamiar sprzezenia obowigzku komornika wstrzymania sie z dokonaniem czynnosci
egzekucyjnych z obowigzkiem gminy dostarczenia dtuznikowi tymczasowego
pomieszczenia. Przyjecie odmiennego zapatrywania — na co zwrdcit uwage rowniez
Trybunat Konstytucyjny - czynitoby egzekucje obowigzku oprdznienia lokalu,

stuzgcego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika, w zasadzie,



iluzoryczng. Takg wyktadnie art. 1046 § 4 k.p.c., ktéra godzitaby w zasadnicze

cele i funkcje postepowania egzekucyjnego, trzeba odrzucic.

Pogtebiona w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 listopada 2010 r. ekspozycja trudnosci interpretacyjnych dotyczgcych art. 1046
§ 4 k.p.c. oraz przepisow ustawy o ochronie praw lokatoréw, mozliwych do
usuniecia w procesie ich wyktadni, nie przemawia na rzecz stanowiska
przeciwnego. Watpliwe jego uzasadnienie stanowi¢ mogg brak realizacji przez
ustawodawce wskazan zawartych w postanowieniu sygnalizacyjnym oraz
problemy - natury systemowej - na jakie napotykajg gminy, nie mogac zapewni¢
dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego (zob. uzasadnienie zdania odrebnego

zgtoszonego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r.).

Akceptacja pogladu, zgodnie z ktérym wyktadnia art. 1046 § 4 k.p.c.
w zwigzku art. 4 ust. 1-3 i art. 20 ust. 2a u.o.p.l. pozwala zrekonstruowa¢ norme
prawng nakfadajgcg na gmine obowigzek dostarczenia dtuznikowi tymczasowego
pomieszczenia, otwiera droge do zastosowania — w razie naruszenia tego
obowigzku — art. 417 § 1 k.c. Wypada odnotowa¢, ze mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania na podstawie tego przepisu za szkode wyrzgdzong przez gmine
wskutek zaniechania obowigzku wskazania dluznikowi tymczasowego

pomieszczenia dopuszcza rowniez doktryna.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny, wyrazajgc w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 listopada 2010 r. poglad przeciwny, nie dostrzegt - mimo braku
szczegbtowego uregulowania - przeszkdéd do dochodzenia przez wierzyciela
wobec gminy roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 417 k.c.
w sytuacji, w ktorej jest ona zobowigzana zapewni¢ pomieszczenie tymczasowe
dtuznikowi, wobec ktérego orzeczono nakaz oprdéznienia lokalu z powodu
znecania sie nad rodzing. Wymaga przy tym podkreslenia, ze istnienie takiego
obowigzku Trybunat Konstytucyjny wyinterpretowat z tresci z art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytuciji.

Przesuwajgc moment derogaciji art. 1046 § 4 k.p.c. 0 dwanascie miesiecy
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze natychmiastowe wyeliminowanie tej regulaciji

z porzgdku prawnego spowodowatoby dopuszczalnos¢ wykonania eksmisiji
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z lokalu mieszkalnego bez ustalenia, Zze dtuznikowi przystuguje Ilokal Ilub
pomieszczenie, do ktérego moze nastgpiC przekwaterowanie albo bez
zapewnienia pomieszczenia tymczasowego. Podkreslit przy tym, ze takiego stanu
rzeczy nie mozna pogodzi¢ zaréwno ze standardami konstytucyjnymi, jak
I prawno miedzynarodowymi. Uznanie, ze do chwili utraty mocy obowigzujgce;j
tego przepisu gmina ma obowigzek dostarczy¢ eksmitowanemu dtuznikowi
tymczasowe pomieszczanie pozwala zrealizowac nie tylko ten cel, ale rowniez
zabezpieczyC interesy witasciciela, ktorego lokal moze nie zostaC oprdzniony,
mimo prawomocnego orzeczenia sadu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



