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UCHWALA

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa G. F. S.A. Spétki Komandytowo-Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. R.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 26 lutego 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

"Czy w razie wyegzekwowania w catosci wierzytelnosci
na podstawie tytutu wykonawczego w postaci nakazu zapfaty
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry
nastepnie utracit moc na skutek wniesienia sprzeciwu, sad
rozpoznajgcy sprawe powinien zasgdzi¢ objetg nim nadal sporng
wierzytelnos¢, w sytuacji, gdy w chwili wniesienia pozwu powoédztwo
byto zasadnym, czy tez oddali¢ powddztwo?"

podjat uchwate:

Jezeli powdd po spetnieniu swiadczenia przez pozwanego po

doreczeniu pozwu nie cofnat pozwu, sad oddala powodztwo.



Uzasadnienie

Nakazem zaptaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
uwzglednione zostato powddztwo o zaptate kwoty 203,24 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 wrzesnia 2011 r., ktéremu Sad nadat klauzule wykonalnosci.
W toku postepowania egzekucyjnego pozwany sptacit dochodzone naleznos$ci wraz
z odsetkami i kosztami procesu. Prowadzone po ztozeniu sprzeciwu od nakazu
zaptaty postepowanie zostato zakonczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia
26 marca 2013 r., oddalajgcym powddztwo. Sad ustalit, ze dochodzona przez
powddke wierzytelnos¢ rzeczywiscie istniata i nie byla kwestionowana przez
pozwanego. Skiladaly sie na nig: odsetki za op6znienia w ptatnosciach z tytutu
abonamentu telefonicznego, czes¢ natozonej na pozwanego kary umownej, ktora
nie zostata sptacona oraz odsetki w zwigzku uchybieniem terminu ptatnosci tej
naleznosci. Ze wzgledu na spetnienie przez pozwanego $wiadcze dochodzonych
pozwem w czasie trwania postepowania sgdowego, Sad Rejonowy oddalit
powddztwo, stusznie i celowo wytoczone, z powodu wygasniecia roszczenia,

wywotanego zaptata.

Powddka w apelacji zarzucita naruszenie art. 355 k.p.c. przez nieumorzenie
postepowania, co moze doprowadzi¢ do niekorzystnych dla niej konsekwencji,

zwigzanych z pretensjami, ze zostata bezpodstawnie wzbogacona.

Sad Okregowy w S. przy rozpoznawaniu apelacji uznat, ze wytonito sie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, dotyczace rodzaju i formy
orzeczenia konczgcego sprawe, ktore sformutowat w postaci przedstawionego
pytania. Przychylit sie do stanowiska, ze w razie wygasniecia roszczenia

powodztwo powinno by¢ oddalone
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawy cywilne (art. 1 i 2 k.p.c.) rozpoznawane sg w postepowaniu
procesowym wedtug regut ogoélinych oraz w postepowaniach odrebnych (art. 425 do
505" k.p.c.), uwzgledniajgcych ich specyfike i swoisto$é, przemawiajace
za odstepstwem, w okreslonym zakresie, od tych regut, podyktowanym

usprawnieniem postepowania cywilnego. Postepowanie upominawcze nalezy do



postepowan odrebnych o charakterze obligatoryjnym i jest wstepnym etapem
rozpoznania kazdej sprawy o roszczenia majgtkowe. Elektroniczne postepowanie
upominawcze stanowi odmiane postepowania upominawczego, w ktérym czynnosci
powoda isgdu sg prowadzone wytgcznie w formie elektronicznej. Mozliwosé
wyboru tego sposobu dochodzenia roszczen wskazuje, ze postepowanie ma
charakter fakultatywny. Odmiennosci postepowania nie dotyczg obowigzku sadu
dokonania merytorycznej oceny zgdania pozwu, podobnie jak w zwyktym
postepowaniu upominawczym. Whniesienie przez pozwanego sprzeciwu od nakazu
zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoduje utrate
mocy nakazu w catosci, a dalsze postepowanie rozpoznawcze prowadzone jest
wedtug przepisow wiasciwych dla zgtoszonego roszczenia (zwykiego

lub odrebnego).

Postepowanie procesowe wszczynane jest na zgdanie powoda wyrazone
w pozwie Ilub wniosku. Istnienie powodztwa objetego tym Zgdaniem jest
warunkiem dopuszczalnosci procesu. Przyczyne wystgpienia z powddztwem
stanowi twierdzenie powoda o0 posiadaniu interesu prawnego w domaganiu
sie Swiadczenia Ilub ustalenia, a rozstrzygniecie o nim dokonywane jest

W merytorycznym orzeczeniu.

Do zakonczenia postepowania rozpoznawczego moze dojs¢ przez wydanie
orzeczenia o charakterze formalnym (procesowym), bez rozstrzygniecia sprawy
co do istoty - postanowienia o umorzeniu postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.),
albo orzeczenia merytorycznego, dotyczgcego przedmiotu procesu - wyroku

zawierajgcego rozstrzygniecie spornego stosunku prawnego (art. 316 § 1 k.p.c.).

Do przyczyn umorzenia postepowania, objetych art. 355 k.p.c., nalezg
zdarzenia zaistniate w toku postepowania (nastepcze), ktére sprawity, ze wydanie
wyroku stato sie zbedne lub niedopuszczalne, kazda z nich powinna byc¢
rozpatrywana oddzielnie. Nalezg do nich cofniecie przez powoda pozwu
ze skutkiem prawnym lub inne przypadki zbednosci postepowania i wyrokowania
lub niedopuszczalnosci wyrokowania. Inne wypadki umorzenia postepowania,
dotyczace konkretnych podstaw, uregulowane zostaty w przepisach art. 182
do 183, 428 § 2, art. 446, art. 450§ 2, art. 456 § 1i 3 k.p.c.



Cofniecie przez powoda pozwu sprawia, ze wydanie wyroku stato sie
zbedne, a skutki rezygnacji z kontynuowania postepowania okreslone zostaty w art.
203 § 2 k.p.c. Zrzeczenie sie przez powoda roszczenia, jezeli nie zostanie
potgczone z cofnieciem pozwu, nie moze doprowadzi¢é do umorzenia

postepowania, lecz wydania wyroku.

W przypadku zaspokojenia roszczenia powoda przez pozwanego
w toku procesu nie dojdzie do umorzenia postepowania, jezeli powdd nie cofnie
pozwu, poniewaz w dalszym ciggu istnieje Zzgdanie rozpoznania sprawy
I orzeczenia 0 przedstawionym sporze. Samo zaspokojenie roszczenia bez
cofniecia pozwu wywotuje skutki materialnoprawne, prowadzgce do oddalenia
powodztwa =z powodu jego bezzasadnosci, nie zachodzi przeszkoda
w merytorycznym rozpoznaniu sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 1999 r., Il CKN 936/98, niepubl.). W orzeczeniu z dnia 15 marca 1955 r.,
II CR 1449/54, OSNC z 1956 r., nr 1, poz. 12. Sad Najwyzszy przyjat, ze, gdy
pozwany zaspokoi w toku procesu powoda, a ten nie podtrzymuje powddztwa,
wydanie wyroku staje sie zbedne przede wszystkim wowczas, gdy pozwany spetnit
Swiadczenie z wolg zaspokojenia powoda co do dochodzonego roszczenia; jezeli
jednak pozwany ptacit, aby unikng¢ egzekucji, lecz przeczyt w dalszym ciggu
zasadnosci zgdania powoda, to wydanie wyroku nie stato sie zbedne, gdyz istnieje
w dalszym ciggu pomiedzy stronami spor o zasadnos¢ roszczenia, ktory sad
powinien rozstrzygngc¢. Stanowisko Sgdu Najwyzszego dotyczyto wyktadni art. 361
kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., ktérego tres¢ byla taka sama, jak
obecnie obowigzujgcego art. 355 k.p.c. Oparte =zostalo na zatozeniu,
ze 0 zbednosci postepowania, w sytuacji cofniecia pozwu, decydowac¢ powinny
pobudki jakimi kierowat sie pozwany, zaspokajajgc wierzytelnos¢ powoda. W istocie
jednak zapatrywanie to zwigzane bylo z przestankami oceny dopuszczalnosci
cofniecia pozwu, przewidzianymi w art. 209 § 3 d. k.p.c., oraz skutkéw braku zgody
pozwanego art. 209 § 1 d k.p.c. Nie moze zatem mie¢ zastosowania w sytuaciji
wygasniecia roszczenia na skutek spetnienia Swiadczenia i braku decyzji powoda

o cofnieciu pozwu.

Do innych przyczyn zbednosci postepowania zaliczane sg: konfuzja stron

w procesie, smier¢ strony, jezeli roszczenie ma charakter osobisty, istnienie tytutu



egzekucyjnego, =zawarcie ugody, utrata przez strone zdolnosci sgdowe;j

I stwierdzenie braku nastepstwa prawnego.

Wydanie wyroku staje sie niedopuszczalne, gdy w toku postepowania zaszty
okolicznosci powodujgce niedajgcy sie usung¢ brak jednej z bezwzglednych
przestanek procesowych (art. 199 § 1 pkt 1, art. 1099, art. 1113 k.p.c.).

Po przeprowadzeniu postepowania i zamknieciu rozprawy sgd, stosownie do
art. 316 § 1 k.p.c., wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy. Stanowi on podstawowg czynnosS¢ decyzyjng sadu
o charakterze merytorycznym, rozstrzygajgca sprawe co do istoty, w odniesieniu do
przedmiotu procesu. Stan sprawy obejmuje zaréwno jej okolicznosci faktyczne,
jak i obowigzujgce przepisy, moggce stanowi¢ podstawe prawng rozstrzygniecia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 1975 r., | CR 526/75, OSNC
1996, nr 7-8, poz. 171; z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8,
poz. 113; z dnia 22 czerwca 2004 r., IV CK 453/03, niepubl.; z dnia 8 lutego 2006 r.,
Il CSK 153/05, niepubl.; z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 314/12, niepubl.). Moze on
réznic sie od tego, ktéry istniat w momencie wnoszenia powddziwa i byt
wyznaczony pozwem (art. 187 § 1 k.p.c.), jezeli podjete zostaty przez strony
czynno$ci majgce wplyw na zagdanie, jego rodzaj i zakres oraz na okolicznosci
faktyczne przytoczone na uzasadnienie zgdania pozwu. Przepis art. 316 § 1 k.p.c.
wyraza zasade aktualnosci orzeczenia sgdowego, majgcg zastosowanie do
kazdego rodzaju powddztwa (o sSwiadczenie, o ustalenie stosunku prawnego
lub prawa, o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa). Do czynnoSci
wptywajgcych na zmiane stanu sprawy istniejgcego w chwili wnoszenia pozwu
nalezy rowniez spetnienie swiadczenia przez pozwanego w toku postepowania,
powodujgce wygasniecie dochodzonego roszczenia. Jezeli na skutek spetnienia
Swiadczenia przez pozwanego w toku postepowania doszto do wygasniecia objetej
roszczeniem wierzytelnosci, odpadta podstawa do uwzglednienia powddztwa.
Nie ma znaczenia dla powstania tego skutku fakt, ze spetnienie dokonane zostato
w drodze egzekucji, jezeli pozwany nie kwestionowat istnienia zobowigzania,

co potwierdzone zostato w postepowaniu rozpoznawczym.



Sentencja wyroku (art. 325 k.p.c.) powinna doktadnie okreslaé¢ to, o czym
orzekt  sad, tak  aby ustalenie mocy  wigzgcej oraz granic
podmiotowych i przedmiotowych powagi rzeczy osadzonej nie nastreczato
trudnosci i wyrok byt zrozumiaty takze bez uzasadnienia. Brzmienie sentencji nie
moze stwarzaé watpliwosci co do tresci rozstrzygniecia i musi umozliwiaC jego
wykonanie. Sentencja wyroku rozstrzyga stanowczo o zgdaniach stron w sposob
samodzielny. Orzeczenie sgdu ma dotyczy¢ uwzglednienia powddztwa albo
oddalenia go. Przestanki decydujgce o jego rodzaju nalezg w zasadzie do
uzasadnienia, chyba Zze ustawa przewiduje obowigzek zamieszczenia innych
jeszcze stwierdzen, ktdore mogg dotyczyC nawet jednej z przestanek roszczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1973 r., | CR 189/73,
OSNC z 1974 r., nr 1, poz. 19), jak na przyktad art. 57 § 1 k.r.0. Sentencja wyroku
zawiera rozstrzygniecie sadu o powddztwie, a o zagdaniach stron, w sytuacji
wniesienia powoddztwa wzajemnego. Zarzuty zgtoszone przez pozwanego, jezeli
zostang uznane za zasadne, majg wptyw na tres¢ rozstrzygniecia (kompensata,
potrgcenie, nieistnienie roszczenia spowodowane jego wygasnieciem jako
nastepstwa spetnienia lub wyegzekwowania swiadczenia), prowadzg do obnizenia
jego zakresu lub oddalenia powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 1977 r., Il CZP 46/77, OSNC 1978 r., nr 1, poz. 6). Z tej przyczyny
W sentencji orzeczenia zamieszczany jest ostateczny wynik rozliczenia pretensji
stron, wedtug stanu na dzieh zamkniecia rozprawy. Zamieszczenie w niej wzmianki
(zastrzezenia), ktora nie stanowi rozstrzygniecia, wymaga ustawowej podstawy
(np. art. 319 k.p.c.).

Wyrok negatywnie rozstrzygajgcy o zgtoszonym roszczeniu jest orzeczeniem
0golnym, mogacym dotyczy¢ roznorodnych przyczyn. Poszukiwanie ich skierowane
by¢ powinno do analizy motywow uzasadnienia. Jezeli natomiast wyrok
oddalajgcy powddztwo uprawomocnit sie, a nie doszto do sporzgdzenia
uzasadnienia, to o przyczynach nieuwzglednienia zgtoszonego roszczenia,
zakresie mocy wigzgcej i powadze rzeczy osgdzonej zdecydowaC powinien
sad rozpoznajgcy nastepng sprawe, majgcg zwigzek ze sprawg prawomocnie

zakonczong, w oparciu o zgromadzony w niej materiat.



W uchwale z dnia 4 stycznia 1979 r., Ill CZP 91/78 (OSNC 1979, nr 7-8,
poz. 139) Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ zamieszczenia w wyroku ponownie
zasgdzajgcym wyegzekwowane swiadczenie, po rozpoznaniu sprawy, na skutek
uchylenia poprzedniego wyroku w wyniku uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej,
zastrzezenia, ze Swiadczenie zostato wyegzekwowane. W uzasadnieniu uchwaty
zaznaczone zostato, ze dotyczy ona szczegolnej sytuacji. Odmienny jest natomiast
stan faktyczny i prawny w sprawie objetej przedstawionym zagadnieniem prawnym,
skoro do spetienia $wiadczenia doszto na podstawie tytutu wykonawczego,
ktory utracit moc, a pozwany nie kwestionowat swojego zobowigzania.
Nie ma zatem podstaw do przyjmowania, ze uchwata zawiera argumenty
przemawiajgce za koniecznoscig wydania wyroku uwzgledniajgcego powddztwo
i wprowadzania do jego sentencji wzmianki o spetnieniu swiadczenia w kazdej
sprawie, w ktdérej do spetnienia Swiadczenia doszto w drodze egzekucji, po ktérym
prowadzone bylo postepowanie rozpoznawcze, wskazujgce na zasadnosc¢
roszczenia objetego powddztwem. Nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu uchwaty
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz spetnienie $wiadczenia przez pozwanego,
zaspokajajgcego w ten sposob zgdanie pozwu, ktorego przedmiotem byta suma
pieniezna swiadczona w celu zwolnienia sie z zobowigzania, powoduje jego
wygasniecie, a wobec nieistnienia wierzytelnosci powddztwo ulega oddaleniu jako
bezpodstawne, chyba Zze powdd cofngt pozew. Jednoczesnie zaznaczyt,
ze taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie, w ktérej doszto do podjecia
uchwaty. Wskazat réwniez, ze przyczyng zamieszczenia wzmianki, z uwagi na
brak pozytywnego przepisu, byt wzglagd na unikniecie w przysztosci ewentualnego,

kolejnego sporu pomiedzy stronami oraz na celowosc¢ i ekonomie postepowania.

Moc wigzgca wyroku bedgca pozytywnym skutkiem jego prawomocnosci,
dotyczy tylko podmiotow wymienionych w sentencji. Zwigzanie innych oséb moze
wynikac z innych, konkretnych przepiséw, przewidujgcych wyjatkowe rozszerzenie
mocy wigzgcej, okreslane jako stan rozszerzonej prawomocnosci materialne;j.
Zaden z podmiotdw objetych mocg wigzgcg wyroku nie moze negowaé faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia, ma obowigzek respektowania tylko tych
okolicznosci faktycznych, ustalonych w sposdb stanowczy we wczesniejszej

sprawie, ktore okreslaty istote sporu i uzasadniaty uwzglednienie lub oddalenie



zgtoszonego W niej roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1998 r., I UKN 129/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 437). Nastepstwem
prawomocnosci formalnej wyroku jest réwniez powaga rzeczy osgadzonej (art. 366
K.p.c.), wigzana z negatywnym jej skutkiem. Te tgcznie wystepujgce konsekwencje
prawomocnosci formalnej nazywane sg prawomocnoscig materialng bedgca
wyrazem nakazu przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie
tak, jak wynika to z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC - ZD 2008, nr 1,
poz. 20).

Powszechnie przyjmowane jest w orzecznictwie, ze moc wigzgca, stosownie
do art. 365 § 1 k.p.c., ma w zasadzie jedynie sentencja orzeczenia, jednak
w niektorych przypadkach - jak np. w razie oddalenia powodztwa - ze wzgledu na
0golno$¢ rozstrzygniecia, doniostoS¢ przy ustalaniu zakresu mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnosci materialnej orzeczenia,
mogg mie¢ takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., Il CZP 97/09, OSNC
z 2010 r., nr 6, poz. 88; wyroki: z dnia 18 czerwca 1955 r., lll CR 199/54, OSNC
z 1956 r., nr 4, poz. 10; 13 pazdziernika 2005 r., | CK 217/05, niepubl.; z dnia
15 lutego 2007 r., Il CSK 452/05, OSNC - ZD z 2008 r., nr 6, poz. 88; z dnia
29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 652/10, niepubl.). Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie prawne podziela wyrazong w tych
orzeczeniach wyktadnie art. 365 § 1 k.p.c. Moc wigzgca prawomocnego wyroku
obejmuje takze prejudycjalne zwigzanie ustalonym stanem faktycznym i jego oceng
prawng w pozniejszym procesie, w ktorym ta kwestia nie moze juz by¢ w ogdle
badana (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 585/00,
OSNP z 2003 r., nr 14, poz. 334; z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, niepubl.).
Oznacza to, ze ewentualne dochodzenie przez pozwanego roszczenia 0 zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia musi uwzglednia¢ przyczyny oddalenia powodztwa.
Wymienione w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 24/05; z dnia 2 kwietnia 2008 r.,
| PK 247/07; z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 77/09 i z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK

323/12 nie mogg stanowi¢ argumentu za potrzebg zastrzegania w sentencji wyroku



przyczyny oddalenia powddztwa. Przedstawione za powodkg fragmenty
wypowiedzi dotyczacych roszczen objetych art. 410 § 2 k.c., nie sg przydatne dla
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, z uwagi na jego zakres, a takze odmienne
od ustalonego przez Sad Okregowy, stany faktyczne, ktdre byty podstawami tych
orzeczen. Wskazac¢ jednak nalezy, ze obejmowaty ustalenie przyczyn ostatecznego

oddalenia powodztwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak w sentenc;ji.



