Sygn. akt [l CZP 119/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku R. M.

przy uczestnictwie K. M.

0 podziat majgtku dorobkowego,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy we W.

postanowieniem z dnia 9 lipca 2008 r.,

"Czy w przypadku wniesienia do spotdzielni mieszkaniowej
wkiadu budowlanego w petnej wysokosci z majgtku odrebnego
jednego z matzonkdéw (obecnie majgtku osobistego) i powstania
spétdzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu nalezgcego zgodnie
z art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. prawo spétdzielcze
(Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze zm.) do obojga matzonkdéw, przy podziale
majatku objetego wspolnoécig ustawowa:

1. wartos¢ zwaloryzowanego wktadu budowlanego odpowiada
rynkowej wartosci spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu

mieszkalnego w chwili dokonania podziatu;



2. czy tez zwiekszenie wartosci rynkowej tego prawa
nalezgcego do majgtku wspdlnego winno byC¢ podzielone miedzy
matzonkow proporcjonalnie do ich udziatdw w majatku wspdlnym,;

3. czy waloryzacja wktadu budowlanego wniesionego do
spotdzielni  mieszkaniowej w petnej wysokosci z majatku
odrebnego jednego z matzonkéw przy zastosowaniu art. 358 § 3
k.c. mozliwa jest z uwzglednieniem innego miernika zmiany sity
nabywczej pienigdza, np. wedlug relacji wysokosci wktadu
budowlanego do przeciethego miesiecznego wynagrodzenia za
prace z chwili wniesienia wktadu do spétdzielni mieszkaniowej
i poréwnania jej z aktualng w dacie dokonywania podziatu majgtku

wspolnego wysokoscig przecietnego miesiecznego wynagrodzenia?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Sad Okregowy we W., rozpoznajgc sprawe z wniosku R. M. przy udziale K.
M. o podziat majgtku dorobkowego, na skutek apelacji wniesionej przez
wnioskodawce i uczestniczke postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego
we W. z dnia 10 stycznia 2008 r., powziagt istotne watpliwosci i na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne sformutowane w sentencji swojego postanowienia z dnia 9 lipca 2008 r.

Zagadnienie to powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Zwigzek matzenski wnioskodawca i uczestniczka postepowania zawarli
w 1988 r. tgczyt ich ustrd) wspolnosci ustawowej matzenskiej. Matzonkowie
zamieszkiwali w nieruchomosci potozonej przy ul. M. [...] we W. W czerwcu 1999 r.
wnioskodawca razem z dzieémi, jako wspotwiasciciele nieruchomosci przy ul.
M.[...], sprzedali jg za kwote 240 000 zt. Z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
wnioskodawca wptacit petny wktad na spoétdzielcze wlasnosciowe mieszkanie przy
ul. O. [...] (poprzednia ul. R.) we W. w kwocie 150 734,54 zt. Wptata dokonana
zostata w dwoch ratach w maju i lipcu 1999 r. Wnioskodawca przyjety zostat w
charakterze czlonka do SM ,U.", ktéra przydzielita mu lokal mieszkalny nr 6 w
budynku przy ul. O.[...]. Jako osoba uprawniona do zamieszkania w lokalu
wymieniona zostata uczestniczka postepowania. W tym samym czasie
wnioskodawca uzyskat spétdzielcze wtasnosciowe prawo do garazu przy ul. O. [...]
za ktére zaptacit kwote 33 700 zt. Po latach zgodnego pozycia miedzy stronami
doszto do konfliktu, w wyniku ktérego wnioskodawca wystgpit z pozwem o
zniesienie wspolnosci ustawowej matzenskiej. Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia
12 maja 2006 r. ustanowiona zostata rozdzielno$¢ majgtkowa matzenska pomiedzy

matzonkami z dniem 12 stycznia 2006 r.

W sprawie o czesciowy podziat majgtku objetego wspolnoscig ustawowg
matzenskag R. M. i K. M. Sad Rejonowy ustalit, ze w sktad tego majatku wchodzi
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego o powierzchni uzytkowe;j
65,3 m? potozonego w budynku przy ul. O. [...] we W., znajdujgcego sie w zasobach

Spotdzielni Mieszkaniowej ,U." we W., o wartosci 400 000 zt i spotdzielcze



wiasnosciowe prawo do garazu potozonego w wyzej opisanym budynku, o wartosci
20 000 zt.

Sad ustalit, ze udziaty maftzonkdw w majgtku wspdlnym sg rowne.
Dokonujgc podziatu majgtku Sad pierwszej instancji przyznat wnioskodawcy
obydwa sktadniki majgtku wspolnego, a na rzecz uczestniczki postepowania
zasgdzit sptate w wysokosci 63 054 zt, wymagalng w terminie 9 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia. Ponadto Sad ustalit, Zze wnioskodawca
R. M. dokonat ze swojego majatku odrebnego (osobistego) na majgtek
wspolny nakfadu o aktualnej wartosci 293 891,95 zt oraz nakazat uczestniczce
postepowania K. M., aby wydata wnioskodawcy spotdzielczy wiasnosciowy

lokal mieszkalny w terminie do 9 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Podstawg takiego rozstrzygniecia byto uznanie przez Sad | instancij,
ze nalezy rozliczy¢ nakfad z majgtku odrebnego wnioskodawcy na majgtek wspolny
w postaci uiszczenia petnych kwot wktadéw budowlanych na rzecz Spoétdzielni
Mieszkaniowej. Zdaniem Sagdu rozliczenie nakladéw w nominalnej wysokosci
bytoby krzywdzgce dla wnioskodawcy z uwagi na znaczny wzrost cen
nieruchomosci i inflacje pienigdza. W okolicznosciach sprawy Sad uznat za
nieprzydatng metode poréwnania wartosci naktadu wnioskodawcy z wysokoscig
wktadu budowlanego wniesionego do Spétdzielni i przeniesienia tej relacji na
aktualng wartos¢ rynkowg spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego. Bytoby to zdaniem Sadu krzywdzgce dla uczestniczki postepowania.
Gwattowny wzrost cen mieszkan w ostatnich latach wyzszy od przecietnej inflacji
powinien w ocenie Sgdu przynie$¢ korzys¢ obojgu matzonkom, ktérym wspdinie
przystugiwaty prawa do lokalu mieszkalnego i garazu. Dlatego Sad pierwszej
instancji dokonat waloryzacji naktadu wnioskodawcy przy pomocy porownania
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z drugiego kwartatu 1999 r., ktére
wynosito 1559,48 zt, z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem z drugiego
kwartatu 2007 r. wynoszgcym 2644,34 zt. Dzielgc wynagrodzenie z 1999 r. przez
wynagrodzenie z drugiego kwartatu 2007 r. Sad Rejonowy ustalit wspoétczynnik
0,6275. Nastepnie kwote nominalnego naktadu wnioskodawcy w kwocie
184 434,54 zt na wkiady budowlane podzielit przez ten wspodtczynnik i otrzymang

kwote 293 891,95 zt uznat za zwaloryzowany naktad wnioskodawcy na majatek



wspolny. Po odjeciu od rynkowej wartosci spotdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu i garazu (420 000 z) zwaloryzowanego nakfadu wnioskodawcy
(293 891,95 zt) Sad wskazat, ze do podziatu miedzy strony pozostaje kwota
126 108 zt i dlatego potowe tej kwoty zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz

uczestniczki postepowania tytutem sptaty.

Zdaniem Sadu, przedstawiajgcego zagadnienie prawne, zasadnicze
znaczenie ma prawidtowe ustalenie wartosci zwaloryzowanego nakfadu
dokonanego z majatku odrebnego wnioskodawcy na pokrycie wktadu budowlanego
w zwigzku z nabyciem spofdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu

mieszkalnego nr 6 w budynku przy ul. O. [...] we W.

Sad Il instancji zwrdcit uwage na stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze wartosé
naktadu z majgtku odrebnego jednego z matzonkdw na ich majgtek wspolny,
polegajgcego na wptacie dokonanej przez tego matzonka na wktad mieszkaniowy
zwigzany ze spotdzielczym lokatorskim prawem do lokalu odpowiada w chwili
podziatu tego majatku takiej czesci wartosci spoétdzielczego prawa do lokalu, jakg
czes$¢ stanowita ta wptata, w stosunku do catego wktadu mieszkaniowego (uchwata
SN z dnia 5 pazdziernika 1990 r., Ill CZP 55/90, OSNC 1997, z. 4, poz. 48).

Podobne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w zakresie rozliczenia naktadow
poczynionych z majgtku odrebnego jednego z matzonkdéw na ich majgtek wspdiny,
w zwigzku z budowg domu lub nabyciem lokalu, gdy miedzy chwilg dokonywania
naktadéw i chwilg orzekania o zwrocie naktadow zmienita sie wartos¢ domu lub
lokalu oraz przy podziale majgtku, w sktad ktorego wchodzi spoétdzielcze
witasnosciowe prawo do lokalu powstate z przeksztatcenia spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu nalezgcego do majgtku odrebnego jednego
z matzonkow (uchwata SN z dnia 16 grudnia 1980 r., lll CZP 46/80, OSNCP 1981,
z. 11, poz. 206 oraz postanowienie SN z dnia 26 stycznia 1988 r., Il CRN 475/87,
OSNCP 1990, z. 4-5, poz. 64)

Taki sam sposob waloryzacji naktadu na nabycie spoétdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w przypadku pokrycia z majgtku
odrebnego petnej kwoty wymaganego wktadu budowlanego prowadzitby do

wniosku, ze zwaloryzowana warto$¢ naktadu odpowiada rynkowej wartosci



spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w chwili dokonania podziatu
majatku wspdlnego. Konsekwencjg zastosowania tej metody przeliczenia naktadu
bytaby koniecznos$¢ uznania, ze uczestniczka postepowania w niniejszej sprawie
powinna zwroci¢ wnioskodawcy potowe wartosci zwaloryzowanego nakfadu z jego
majgtku odrebnego, czyli sume 200 000 zt w odniesieniu do spotdzielczego

wiasnosciowego prawa do lokalu.

W tej sytuacji ,zniesienie wspolnosci" spotdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu przez przyznanie tego prawa wylgcznie wnioskodawcy nie daje
uczestniczce postepowania faktycznie prawa do sptaty, poniewaz wysokosc sptaty
pokrywataby sie z sumg potowy naktadu, jaki uczestniczka postepowania winna
zwroci¢c wnioskodawcy. Rozwigzanie to w ocenie Sgdu Okregowego mogtoby
narusza¢ nie tylko zasade stusznosci obowigzujgcg w matzenskich stosunkach

majgtkowych, ale rowniez tresc art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. iart. 212 § 2 k.c.

Zawarte w art. 46 k.r.o. odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow
0 dziale spadku, ktore z kolei nakazujg stosowanie odpowiednio przepiséw
o wspoétwtasnosci w czesciach utamkowych, powoduje, ze zgodnie z art. 212 § 2
k.c. strona, ktoéra nie otrzymata w naturze czesci nieruchomosci lub lokalu, ma
prawo domaga¢ sie od tego, komu to prawo przypadio w catosci, sptaty

odpowiadajgcej jej udziatowi we wspdtwiasnosci lub ,wspdlnosci” innego prawa.

Sad Okregowy zwrdcit takze uwage na to, ze waloryzacja naktadu z majgtku
odrebnego wnioskodawcy na majgtek wspolny wigze sie w rozpoznawanej sprawie
z bardzo istothg zmiang warto$ci nalezgcego do stron wspdlnie do chwili podziatu
majgtku prawa majgtkowego w postaci spotdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu. Znaczgce zwiekszenie sie wartosci tego prawa powinno w pierwszej
kolejnosci przypadaé obojgu matzonkom jako wspélnikom tego prawa. Zadne z nich
nie miato bowiem wptywu na wzrost wartosci tego prawa zwigzany z czynnikami

obiektywnymi a zwtaszcza sytuacjg na rynku nieruchomosci.

Podzielenie miedzy strony w czesciach rownych, zgodnych z ich udziatami
we wspotwtasnosci, roznicy miedzy pierwotng a obecng wartoscig prawa do lokalu
umozliwiatoby oddzielne rozliczenie naktadu wnioskodawcy na majgtek wspolny

w kwocie nominalnej albo zwaloryzowanej na podstawie innego kryterium niz



poréwnanie wartosci spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu z chwili jego

nabycia z aktualng wartoscig rynkowa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy, przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu zgadniecie prawne
sformutowane w swoim postanowieniu, oczekuje wskazania wedtug jakich kryteriéw
nalezy waloryzowa¢ wktad na majatek wspdlny, dokonany z majgtku wtasnego
(dawnej odrebnego) wnioskodawcy na majgtek wspdlny w szczegdlnej sytuaci
Zz jakg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Z jednej strony, wedtug
ustalen Sadu, wspodlny majgtek w postaci nalezgcego do wspolnego majatku
spotdzielczego prawa do lokalu oraz prawa do garazu, powstat tylko wskutek 100%
naktadu jaki wytozyt na jego powstanie wnioskodawca, z drugiej strony
w zwiekszonej wartosci wspolnego prawa, ktora miata miejsce w czasie trwania
wspoélnosci  ustawowej, zdaniem Sadu, powinni korzysta¢ wnioskodawca
I uczestniczka postepowania, bowiem Zzadnej z nich nie miato wiekszego wptywu na
zwiekszenie sie tej wartosci. Sgd Okregowy zwrécit takze uwage, ze skoro znosi
wspolnos¢  majgtku  poprzez przyznanie prawa do rzeczy jednemu
ze wspotwiascicieli to drugi powinien otrzymac sptaty, gdyz wynika to z art. 212 § 2

k.c. w zwigzku z art. 43 k.r.o.

Na tak sformutowane zagadnienie prawne Sad Najwyzszy nie jest jednak
witadny odpowiedzie¢. Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
musi mie¢ charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wykfadni przepiséw prawa. Stanowisko
Sadu Najwyzszego dotyczgce rozumienia tych przepisow powinno mie¢ zas
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktdérg rozpoznaje sad przedstawiajgcy
zagadnienie prawne. Takie rozumienie zakresu stosowania art. 390 k.p.c. mozna
uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktére aprobuje
doktryna (zob. orzeczenia z dnia 17 grudnia 1991 r., Ill CZP 129/91, niepubl.;
z dnia 11 lutego 1999 r., lll ZP 39/98, OSNAP 2000 r., nr 7, poz. 284 oraz z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, niepubl.).

Watpliwosci Sgdu Okregowego nie dotyczg wyktadni przepiséw prawa lecz
ich zastosowania w konkretnym stanie faktycznym. Problemu waloryzacji nie

mozna bowiem rozstrzyga¢ abstrakcyjnie, zwazywszy, ze zgodnie z art. 358 § 3



k.c. decyduje o niej sgd po rozwazeniu interesow uczestnikdw postepowanie
zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie mozna wobec tego ustali¢
w sposob abstrakcyjny jak ma wyglada¢ waloryzacja. To sgd meriti musi po
rozwazeniu interesow uczestnikdw postepowania, rozpoznajgc konkretny stan
faktyczny, ustali¢ wartos¢ naktadu na majatek wspdlny, jezeli uwaza ze niezgodne,
CO najmniej z zasadami wspofzycia spotecznego, bytoby okreslenie wysokosSci
naktadéw wedtug ich wartosci nominalnej. Takie rozstrzygniecie podlega rzecz
jasna kontroli instancyjnej oraz moze byc¢, w zakresie dopuszczonym przez prawo,
poddane kontroli Sgdu Najwyzszego w drodze skargi kasacyjnej ewentualnie skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Na marginesie przedstawionego przez Sad Okregowy ,zagadnienia
prawnego” warto zwrdci¢ uwage, ze w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecie
powinno uwzgledniaé, ze podziat majgtku wspolnego nastepuje gdy wnioskodawca
i uczestniczka pozostajg w zwigzku matzenskim. Orzekanie o prawie pobytu
w mieszkaniu, niezaleznie od tego komu przyznane zostanie ostatecznie
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu powinno uwzglednia¢ przepisy K.r.o.
regulujgce obowigzki matzonkéw. Ustalajgc zas wartos¢ naktadu nalezy mie¢ na
uwadze, ze podobnie jak niezaleznie od zachowania wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania wzrosta wartos¢ lokalu, tak samo wzrosta, w sposéb niezalezny od

nich wartos¢ naktadu poniesionego tylko przez wnioskodawce.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390
k.p.c. i art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052

ze zm.), orzekt jak w sentenciji.



