Sygn. akt [l CZP 119/07

UCHWALA

Dnia 4 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku J. K. i M. K.

przy uczestnictwie A. G., Z. G.,E. S., S. S. i E. M.

o0 ustalenie sposobu korzystania,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 4 stycznia 2008 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 3 lipca 2007 r.,

1. "Czy dopuszczalny jest zgtoszony przez radce prawnego lub
adwokata wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia naleznej
optaty od apelacji, w sytuacji gdy apelacja zostata uprzednio
odrzucona, a wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu nie zostata
ponownie ztozona,

2. czy przystuguje zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia optaty od apelac;ji?"

podjat uchwate:
1) Na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia optaty od apelacji zazalenie nie

przystuguje,
2) odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 26 lutego 2007 r. Sgd Rejonowy w S. odrzucit na
podstawie art. 130° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje
wnioskodawcow — J. i M. K. - od postanowienia wydanego w sprawie o0
uregulowane sposobu korzystania z nieruchomosci. Apelacja wniesiona przez
radce prawnego nie zostata nalezycie optacona (nalezna optata wynosita 100 zt,

tymczasem na pismie umieszczono znaki opfaty sgdowej o wartosci 40 zt).

W dniu 16 marca 2007 r. petnomocnik wnioskodawcow ztozyt wniosek
0 przywrocenie terminu do usuniecia braku formalnego apelacji przez wniesienie

brakujgcej optaty w kwocie 60 zt.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy w S. odrzucit ten

wniosek, jako spozniony, na podstawie art. 171 k.p.c.

Przy rozpoznawaniu zazalenia wnioskodawcow na postanowienie
0 odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu Sad Okregowy powzigt i przedstawit
w formie zagadnienia prawnego nastepujgce watpliwosci: czy dopuszczalne jest
ztozenie przez radce prawnego lub adwokata wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia naleznej optaty od apelacji w sytuacji, gdy apelacja zostata uprzednio
odrzucona i nie zostata ponownie ztozona wraz z wnioskiem o przywrdcenie
terminu, a nadto czy na postanowienie odrzucajgce wniosek o przywrdcenie

terminu na podstawie art. 171 k.p.c. przystuguje zazalenie.

Uzasadniajgc swoje pytania Sgd Okregowy zwrdécit uwage, ze pod rzgdami
dawnego Kodeksu postepowania cywilnego zaskarzalnos¢ postanowienia sgdu
pierwszej instancji oddalajgcego lub odrzucajgcego wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia rewizji nie budzita watpliwosci, gdyz art. 391 § 1 pkt 10 d.
K.p.c., przewidywat zazalenie do sadu rewizyjnego na postanowienie sgdu, ktérego
przedmiotem jest odmowa przywrocenia terminu do wniesienia srodka

odwotawczego.

Na gruncie przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego w doktrynie,
a nastepnie w orzecznictwie (poczynajgc od postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99 - OSNC 2000/3/48) uksztattowat sie

poglad, ze postanowienie w przedmiocie przywrdcenia terminu dotyczy kwestii



ubocznej i nie rozstrzyga o zasadnosci roszczen dochodzonych przez strony, ani
tez o dopuszczalnosci wyrokowania w sprawie, co przemawia przeciwko przyjeciu
zaskarzalnosci na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. postanowien oddalajgcych lub

odrzucajgcych wniosek o przywrdcenie terminu.

W przypadku zgtoszenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
srodka odwotawczego, zgodnie z trescig art. 169 § 3 k.p.c., strona dokonuje dwdch
odrebnych czynnosci procesowych - wnosi srodek odwotawczy oraz zgtasza
wniosek o przywrécenie terminu. Kazda z tych czynnosci wymaga odrebnego
rozpoznania. Wniosek o przywrdécenie terminu wszczyna wytgcznie postepowanie
w przedmiocie przywrécenia terminu, nie dotyczy natomiast gtdbwnego
postepowania zainicjowanego wniesieniem $rodka odwotawczego. Zaskarzenie
orzeczenia w drodze wniesionego srodka nastepuje bowiem dopiero wtedy, kiedy
zgdanie przywrécenia terminu okaze sie uzasadnione. Jesli natomiast nastgpi
odmowa przywrocenia terminu, konieczne staje sie wydanie postanowienia

0 odrzuceniu srodka zaskarzenia, ktore konczy postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwrdcit jednak uwage, ze w pisSmiennictwie, poza powyzszym
pogladem prezentowane jest takze stanowisko, ze w pewnych sytuacjach zazalenie
na postanowienie odrzucajgce wniosek o przywrocenie terminu przystuguje. Jest
tak jezeli postanowienie dotyczy odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu do
dokonania czynnosci zmierzajgcej do kontynuowania postepowania - np. wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. Wtedy bowiem postanowienie
odrzucajgce wniosek konczy postepowanie. Poniewaz jednak kwestia ta nie byta
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy uznat za celowe jej
przedstawienie w formie zagadnienia prawnego, zwracajgc uwage, ze
w rozpatrywanym wypadku wniosek dotyczyt przywrdcenie terminu do uiszczenia
naleznej optaty od apelacji (wczesniej odrzuconej) i wraz z tym wnioskiem nie
zostata ponownie wniesiona apelacja. Taki ukfad czynnosci powoduje, zdaniem
Sadu Okregowego, ze w wypadku odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu do
uiszczenia optaty od $rodka odwotawczego, nie ma mozliwosci wydania
postanowienia 0 odrzuceniu apelacji, co mogtoby przemawiaé za uznaniem
postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu za orzeczenie

konczgce postepowanie w sprawie, na ktdre przystuguje zazalenie. Jednakze



w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2002 r. (IV CZ 92/02, LEX nr 74475) Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz sam wniosek o przywrocenie terminu do uiszczenia optaty
sgdowej, bez wniesienia srodka odwotawczego bytby przedwczesny, gdyz w chwili
jego zgtoszenia strona nie ma obowigzku uiszczenia takiej optaty. Oddalenie zas
takiego wniosku nie stanowi przeszkody do nadania prawidtowego biegu dalszemu
postepowaniu w sprawie, gdyz nie wyklucza ztozenia wniosku o przywrdcenie

terminu do wniesienia apelaciji.

W ten sposob Sad Okregowy nawigzat do drugiego z przedstawionych
problemoéw i wskazat, ze wedtug art. 168 § 1 k.p.c. wniosek o przywrécenie terminu
moze dotyczy¢é czynnosci procesowej, przy czym rownoczesnie z jego wniesieniem
strona powinna dokonac tej czynnosci. Czynnoscig procesowg jest wniesienie
srodka odwotawczego, ktéry powinien spetnia¢c wymagania co do formy i tresci (art.
368 § 1 2 k.p.c.), a jezeli zostat wniesiony przez radce prawnego lub adwokata,
powinien takze by¢ nalezycie optacony. Srodek odwotawczy lub $rodek zaskarzenia
ztozony przez fachowych petnomocnikéw, ktory nie zostat nalezycie optacony,
a podlega optacie w wysokosci statej lub stosunkowej, obliczonej od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu sporu, sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie
optaty (art. 130%> § 3 k.p.c.). Sad Okregowy z powotaniem sie na cytowane juz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r. stwierdzit, Ze optacenie
srodka odwotawczego nie jest odrebng czynnoscig procesowg, w rozumieniu
art. 169 § 3 k.p.c., lecz stanowi element czynnosci ztozenia tego srodka, co
wyklucza skuteczne wystgpienie z wnioskiem o przywrocenie terminu do uiszczenia
optaty od srodka odwotawczego. Wniosek taki (gdyby przyja¢ jego dopuszczalno$c)
mogtby by¢ skutecznie zgtoszony tylko wtedy, gdy srodek odwotawczy nie zostat

w terminie optacony, lecz sad jeszcze go nie odrzucit.

Wczesniej (np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia
1981r., Il CZ 107/81, LEX 8351) w orzecznictwie przyjmowano dopuszczalno$é

wniosku o przywrocenie terminu do opfacenia srodka odwotawczego.

Przedstawione rozwazania sktonity Sgd Okregowy do zastanowienia, czy
w wypadku wniosku o przywrocenie terminu do uiszczania optaty od Srodka
odwotawczego zachodzi niedopuszczalnos¢ przywrocenia terminu, uzasadniajgca

oddalenie wniosku, czy niedopuszczalnosé wniosku przewidziana w art. 171 k.p.c.,



bowiem w orzecznictwie wystepujg obydwa poglady. Przy tym Sad przedstawiajgcy
zagadnienie sktania sie do stanowiska, ze wnioski o przywrécenie terminu do
uiszczenia optat sgdowych od takich pism jak apelacja nalezy uznaC za
niedopuszczalne i odrzucac¢ na podstawie art. 171 k.p.c., co stanowi konsekwencje
koncepcji, ze uiszczenie optaty od apelacji nie jest odrebng czynnoscig procesowag
w rozumieniu art. 167 k.p.c., lecz elementem apelacji, niezbednym do jej

skutecznego wniesienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia, czy na postanowienie
0 odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do uiszczenia opfaty od apelacji
przystuguje zazalenie. Gdyby bowiem zaZzalenie nie przystugiwato, rozstrzyganie
problemu, czy sam wniosek byt dopuszczalny w rozumieniu art. 171 k.p.c., czy tez
nie, bytoby zbedne. Zgodnie bowiem z utrwalonym juz pogladem Sad Najwyzszy
odmawia odpowiedzi, jesli rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia nie ma
wptywu na wynik sprawy (por. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2006 r., Ill CZP 84/06, LEX nr 232135 czy z dnia 19 stycznia 2007 r.,
Il CZP144/06, LEX nr 260985). Niewatpliwie zas w sytuacji, kiedy postanowienie
0 odrzuceniu wniosku byloby niezaskarzalne, wyjasnianie problemow
proceduralnych zwigzanych z wniesieniem tego wniosku nie miatoby Zzadnego

wptywu na wynik sprawy.

Mozliwo$é zaskarzenia postanowienia odrzucajgcego wniosek
0 przywrocenie terminu rozpatrywac nalezy w kontekscie przewidzianego w art. 384
§ 1 k.p.c. uregulowania ogolnego, przewidujgcego zaskarzalnos¢ postanowien
sadu pierwszej instancji kohczgcych postepowanie w sprawie. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze postanowienia o takim przedmiocie nie zostaty wymienione jako
zaskarzalne w katalogu zawartym w tym przepisie. Odpowiedz na pytanie czy
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu do
uiszczenia optaty od apelacji jest dopuszczalne zalezy zatem od oceny, czy

postanowienie tej tresci moze zosta¢ uznane za konczgce postepowanie.

Instytucja przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej ma

charakter szczegdlny. Pozwala na usuniecie niekorzystnych dla strony skutkow



procesowych uchybienia terminom ustawowym lub sgdowym w wypadkach, kiedy
nastgpito to bez winy strony. Nadzwyczajnosc¢ przywrdcenia terminu tkwi w tym, ze
jego skutkiem jest zaburzenie porzadku czynnosci procesowych i podwazenie ich
nieodwracalnosci. Przywrdcenie terminu  moze prowadzi€ do uchylenia
prawomocnosci orzeczen, a w konsekwencji — narusza stabilnos¢ obrotu prawnego.
W pismiennictwie zwraca sie uwage, ze instytucja wprowadzajgca swoistg
niepewnos¢ do postepowania cywilnego powinna by¢ obwarowana powaznymi

ograniczeniami formalnymi i merytorycznymi.

Za dominujgcy mozna przy tym uznaé¢ poglad, ze w wypadku prawidtowo
ztozonego wniosku o przywrocenie terminu strona dokonuje jednoczesnie dwoch
odrebnych czynnosci procesowych: sktada wniosek i dokonuje spdznionej

czynnosci.

Postepowanie dotyczgce przywrdcenia terminu do realizacji okreslonej
czynnosci skupia sie jedynie na incydentalnym zagadnieniu, czy strona uchybita
terminowi bez swojej winy, czy uchybienie to pocigga za sobg ujemne skutki
procesowe dla strony, a w wypadku, kiedy od uchybionego terminu uptynat rok —
czy zachodzi przypadek, ktéry uzna¢ mozna za wyjatkowy. Taki zakres badania
przez sad okolicznosci sprawy wynika wprost z unormowania zawartego w art. 168
kK.p.c. i art. 169 § 4 k.p.c. Nie sg to zatem elementy, ktére mozna uznac za
zwigzane z rozstrzyganiem istoty sprawy. Przeciwnie — jest to postepowanie
poswiecone kwestii ubocznej, aczkolwiek nie mozna zaprzeczy¢, ze wynik tego
postepowania ma bardzo powazne znaczenie dla strony. Jest to jednak wptyw
posredni, zwigzany ze skutecznoscig bgdz bezskutecznoscig dokonania konkretnej
czynnosci procesowej, ktérej dotyczy wniosek o przywrdcenie terminu i ktéra musi
by¢ podjeta wraz ze ztozeniem wniosku. Uwzglednienie wniosku oznacza, ze
spozniong czynnosS¢ procesowg traktuje sie jakby byta dokonana we wiasciwym
terminie. Natomiast negatywne zatatwienie wniosku (czy to poprzez odrzucenie,
czy przez oddalenie) pocigga za sobg koniecznos$¢ wydania odrebnego orzeczenia
0 czynnosci bedagcej przedmiotem wniosku, ktéra — jako spdzniona — bedzie
bezskuteczna (art. 167 k.p.c.). Sam wniosek o przywrocenie terminu nie petni wiec
samodzielnej funkcji. Jest on wnoszony w tym celu, aby doprowadzi¢ do

skutecznosci réwnoczesnie podejmowang z opOznieniem inng, zasadniczg



czynnos¢. Ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia Srodka
zaskarzenia nie mozna z powyzszych wzgledéw traktowac jako czynnosci
inicjujacej kolejny etap postepowania gtbwnego w sprawie. Wynika z tego, ze nawet
jesli uchybienie dotyczy srodka odwotawczego, negatywne dla strony zakonczenie
postepowania o przywrdcenie terminu nie konczy jednoczesnie postepowania
gtdwnego. Postepowanie gtdwne konczy sie dopiero w wyniku odrzucenia Ssrodka
odwotawczego, ktére stanowi nastepstwo nieuwzglednienia przez sgad wniosku
0 przywrocenie terminu. Podzieli¢ bowiem nalezy przytoczony przez Sgd Okregowy
poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 31 maja
2000 r. (I zP 1/00, OSNP 2000/24/887) i dominujgcy w doktrynie, Zze
postanowieniami konczgcymi postepowanie w sprawie sg te postanowienia, ktérych
uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty

przez sad danej instanciji.

Postanowienie wydane w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia Srodka zaskarzenia nie odpowiada tej definicji. Tym bardziej nie
odpowiada jej postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do
uiszczenia opfaty od srodka zaskarzenia i to niezaleznie od tego, czy wniosek taki
ztozony zostat — jak w rozpatrywanej sprawie — po odrzuceniu apelacji z powodu jej
nieoptacenia, czy tez przed jej odrzuceniem. W obydwu bowiem wypadkach, i to
niezaleznie od potraktowania optaty od apelacji jako elementu tej czynnosci
procesowej, czy tez jako odrebnej czynnosci sprzezonej z wniesieniem apelacji,
odrzucenie wniosku nie zamyka drogi do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez

sgd w odpowiedniej instanciji.

W sytuacji, kiedy wniosek o przywrdcenie terminu do uiszczenia optaty od
apelacji ztozony zostat po odrzuceniu apelacji — postepowanie zakonczone zostato
postanowieniem o odrzuceniu apelacji. Odrzucenie srodka zaskarzenia anuluje
skutki procesowe wynikajgce z jego wniesienia, zapobiega takze ich p6zniejszemu
powstaniu. Wniosek o przywrdécenie terminu do uiszczenia optaty jest zatem
bezprzedmiotowy, poniewaz w chwili jego zgtoszenia strona nie ma obowigzku
uiszczenia zadnej optaty. Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie o odrzuceniu
takiego wniosku nie kohczy postepowania, poniewaz w jego tresci sgd nie

stwierdza wystgpienia okolicznosci, w $wietle ktorej niedopuszczalne jest



kontynuowanie postepowania zmierzajgcego do rozstrzygniecia sprawy co do
istoty. Okolicznosci takiej nie stanowi bowiem stwierdzenie, ze strona nie ma
obowigzku uiszczenia optaty sgdowej. W takim wypadku strona powinna
ewentualnie wystgpi¢ o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji i jednoczesnie
dokonac tej czynnosci uiszczajgc nalezng od niej optate. W razie uwzglednienia
wniosku dalsze postepowanie wywotane jest nie wnioskiem o przywrécenie

terminu, lecz wniesieniem srodka zaskarzenia.

Jesli natomiast apelacja nie zostata jeszcze odrzucona, odmowa
przywrocenia terminu do uiszczenia optaty spowoduje koniecznosc jej nastepczego
odrzucenia — i to postanowienie, nie zas orzeczenie o odrzuceniu, czy oddaleniu
wniosku o przywrécenie terminu, bedzie miato charakter konczgcego

postepowanie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w punkcie

1. uchwaty.

Wobec stwierdzenia, ze postanowienie 0 odrzuceniu wniosku
0 przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od apelacji nie jest zaskarzalne, nie
zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczgce dopuszczalnosci
ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do uiszczenia opfaty od apelacji,
jakkolwiek nie budzi watpliwosci, ze wniosek o przywrocenie terminu do uiszczenia
optaty ztozony w okolicznosciach sprecyzowanych przez Sad Okregowy jest
niedopuszczalny, nie mozna bowiem domagacC sie przywrécenia terminu do
dokonania czynnosci, ktora nie ma samodzielnego bytu lecz stanowi konsekwencje
ztozenia srodka odwotawczego i tylko w powigzaniu z tym srodkiem ma prawne
uzasadnienie. Taki wniosek jest bezprzedmiotowy w rozumieniu art. 171 k.p.c.,
skoro bowiem po odrzuceniu apelacji nie zostata ona ponownie wniesiona —

uiszczenie opfaty nie ma zadnej podstawy procesowe;j.



