Sygn. akt [l CZP 116/09

UCHWALA

Dnia 20 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Jan Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Sylwestra B.

przeciwko Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A. z siedzibg w W,
Gminie W. i Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode M. i Staroste
L.

o zaptate, zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i nakazanie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 20 stycznia 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r.,

,a) Czy decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(tekst jedn. Dz. U. Nr 10/1974 r., poz. 64 ze zm.) stanowi tytut prawny
do statego i nieodptatnego korzystania przez przedsiebiorce
przesytowego ze stanowigcej cudzg wiasnos$¢ nieruchomosci, ktorej
ta decyzja dotyczy,

b) czy wiascicielowi nieruchomosci przeciwko podmiotowi,
ktérego witadztwo nad nieruchomoscig odpowiada tresci stuzebnosci
przesytu, przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z tej nieruchomosci (art. 224 - 225 k.c.)?"

podjat uchwate:



1) Decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze
zm.) jest tytutem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego
do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji

nieruchomosci;

2) odmawia podjecia uchwaty w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne powstate w trakcie
rozpoznawania apelacji powoda Sylwestra B. przeciwko Polskiemu Gornictwu
Naftowemu i Gazownictwu S.A. w W. (dalej jako PGNIiG S.A.), Gminie W. i
Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Wojewode M. i Staroste L., od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 listopada 2008 r. Wyrokiem tym zostato
czesciowo umorzone, a w pozostatej czesci oddalone, wniesione jeszcze w 1997 r.,
wielokrotnie zmieniane powddztwo, w ktérym powdd domagat sie odszkodowania
i zados$cCuczynienia za przeprowadzenie bez jego zgody gazociggu wysokiego
ci$nienia przez jego nieruchomos¢, zajmujgcego wraz ze strefg ochronng ponad
potowe dziatki, przez co nie mogt jej wykorzystywac do produkcji ogrodniczej oraz
na cele mieszkaniowe. W kwocie dochodzonych roszczen, sprecyzowanych
ostatecznie w 2007 r. znalaztlo sie: odszkodowanie za utracone Kkorzysci,
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, zadoscuczynienie
i miesieczne wynagrodzenie za biezgce korzystanie z nieruchomosci, do czasu jej
zajmowania wobec zgtoszonego Zzgdania usuniecia gazociggu i przywrocenia

dziatki do stanu sprzed jego zainstalowania.

Wydajac wyrok Sad | instancji ustalit, ze przez nieruchomos¢ bedaca
witasnoscig powoda przechodzi gazocigg wysokiego cisnienia, zbudowany na
podstawie pozwolenia na budowe z 1981 r., ktére to pozwolenie zostato uznane za
decyzje niewazng w 2006 r., co ostatecznie potwierdzit NSA swym wyrokiem z dnia
24 marca 2009 r. Ponadto, na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1974 r.
Nr 10, poz. 64 ze zm. — dalej jako u.z.t.w.n.) zostata wydana w 1981 r. decyzja
administracyjna o czasowym zajeciu terenu, w tym dziatki rodzicow powoda,
stanowigcej wowczas grunt rolny, opiewajgca rowniez na prawo dostepu do
inwestycji (gazociggu) w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg. Po
wybudowaniu gazociggu w 1982 r. zostat on ujawniony na mapach geodezyjnych.
Obecna dziatka powoda o pow. 0,54 ha zostata darowana mu w 1984 r. przez

rodzicow, jako dziatka stanowigca potowe ich dotychczasowej nieruchomosci. Na



podstawie decyzji administracyjnej z 1984 r., sposréd przewidzianych
w zezwoleniu: szklarni, kottowni i budynku mieszkalnego, powdd wybudowat
w strefie ochronnej gazociggu budynek kottowni wraz z czescig socjalng lokujgc go
wbrew postanowieniom decyzji w odlegtosci tylko 4 m od osi gazociggu, w budynku
tym zamieszkujgc wraz z rodzing. Pozwany PGNiG S.A. kilkakrotnie prébowat
uregulowac stan faktyczny i prawny przebiegu gazociggu wzgledem postawionych
zabudowan, wigcznie ze zgtoszeniem zamiaru nabycia nieruchomosci powoda, na

CO on nie wyrazat zgody.

Ze wzgledu na apelacje powoda, zaskarzajgcego wyrok Sadu | instancji
w catosci, Sgd Apelacyjny powzigt watpliwosci, sformutowane w postaci dwoch

zagadnien prawnych, przedstawionych na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Orzecznictwo i doktryna prawa réznie oceniajg skutki prawne wydania
decyzji administracyjnej opartej na art. 35 u.z.t.w.n. Wynika to z brzmienia tego
przepisu, ktéry pozwalat na podstawie takiej decyzji (§ 1), miedzy innymi
przedsiebiorstwom panstwowym zaktadac i przeprowadzac¢ na nieruchomosciach —
zgodnie z zatwierdzong lokalizacjg szczegdtowg — ciggi drenazowe, przewody
stuzgce do przesytania ptyndw, pary, gazéw, elektrycznosci oraz urzgdzenia
techniczne tgcznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne i nadziemne urzgdzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzgdzen. Dawat tez
prawo dostepu do tych przewodow i urzgdzen w celu wykonywania czynnosci
zwigzanych z ich konserwacjg (§ 2). Jezeli w wyniku zatoZzenia przewodow
i urzgdzen nieruchomo$¢é nie nadawata sie do dalszego racjonalnego jej
uzytkowania przez wtasciciela na dotychczasowe cele, podlegata wywtaszczeniu na

podstawie wymienionej ustawy (§ 3).

Pomijajgc ostatnig sytuacje, ktéra w sprawie, bedgcej przyczyng zgtoszenia
wskazanych zagadnien prawnych nie wystgpita, to uwazano, ze decyzja oparta na
wspomnianym przepisie mogta, albo stanowi¢ o czasowym tylko zajeciu
nieruchomosci, albo o jej zajeciu trwatym, ktére z kolei mogto sSwiadczy¢, bagdz

0 ograniczeniu prawa wiasnosci, bgdz o powstaniu obcigzenia nieruchomosci, na



ktorej powyzsze przewody lub urzgdzenia byty posadowione o tresci podobnej do

stuzebnosci, nazywanej czesto publiczng.

Najwiecej istotnych argumentéw przemawia za trwatym ograniczeniem
wiasnosci, majgcym ustawowg podstawe, jaka byta przewidywana w art. 28 i nast.
prawa rzeczowego z 1946 r. a dzisiaj znajduje sie w art. 140 i nast. k.c. Wynika to
z ratio przepisow u.z.t.w.n. dajgcych organowi administracyjnemu prawo do
wydania decyzji na rzecz przedsiebiorstwa zaktadajgcego przewody lub urzgdzenia
nadziemne Ilub podziemne, nazywanego obecnie ogolnie przedsiebiorstwem
przesylowym. Odnoszac to do stanu faktycznego konkretnej sprawy,
przedsiebiorstwo takie, umieszczajgc na nieruchomosci powoda oraz szeregu
innych nieruchomosciach rurocigg gazowy czynito to na wiele lat, jako ze wigzato
sie to z dostawg gazu na cele przemystowe i komunalne catych rzesz
spofeczenstwa, w tym takze oséb przez ktorych grunty taka magistrala przesytowa
przebiega. Przepis dajgcy prawo do wydania decyzji, jak w sprawie niniejszej na
posadowienie gazociggu, jakim byt art. 35 ust. 1 i 2 u.ztw.n. stanowit
0 ograniczeniu wtasnosci nieruchomosci przez uniemozliwienie lub zmniejszenie
mozliwosci korzystania z tej jej czesci, na ktorej zostat zbudowany oraz obowigzek
znoszenia wkraczania na nieruchomosc¢ przez przedstawicieli przedsiebiorstwa
przesytowego w celach konserwatorskich, zawsze gdy to potrzebne, a wiec statego
dostepu do gazociggu. Jak podkresla sie w wyrokach SN z 8 czerwca 2005 r. (V
CK 679/04, Lex nr 311353 oraz V CK 380/04, Lex nr 180843) ,znoszenie stanu
faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzgdzen", wynikajgcego z trwatego
uksztattowania stanu faktycznego zaktadato trwaty charakter obowigzku. Mimo
wiec, ze sam przepis a takze decyzja administracyjna, ktéra stanowita podstawe
obowigzku powoda, stwierdzaty czasowe zajecie jego nieruchomosci, to nie mogto
to odnosi¢ takiego czasowego skutku, bytoby przeciez nieracjonalne. Czas taki nie

byt tez okreslany w decyzji, jak w sprawie rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny.

W orzecznictwie i popierajgcej go doktrynie podnosi sie, ze ograniczenie
wilasnosci na podstawie art. 35 u.z.tw.n. miesci sie w granicach szeroko
rozumianego wywilaszczenia, co wigze sie z trwatoscig stanu, jaki decyzja stwarza,
obejmujgc sobg kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci, ktérej dotyczy oraz

kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego wstepujgcego w miejsce pierwotnego



adresata decyzji. Takiego rozumienia powyzszego przepisu wymaga funkcja, jaka
on realizuje, znajdujgc sie w rozdziale pigtym ustawy o szczegdolnym trybie
wywilaszczenia a nie o czasowym zajeciu nieruchomosci, ktore jest regulowane
w ustawie w rozdziale széstym, gdzie wystepuje tez pojecie ,0znaczonego czasu"
(zob. wyroki SN z dnia 9 stycznia 2008 r. Il CSK 432/07, Lex nr 365049 oraz z dnia
21 lutego 2009 r. Il CSK 394/08, Lex nr 491553). Niekiedy w orzecznictwie tgczy
sie ze sobg trwate ograniczenie wtasnosci nieruchomosci spowodowane decyzjg
z art. 35 ust. 1 u.z.tw.n. ze skutkiem, jakim jest obowigzek udostepnienia
nieruchomosci w celu przeprowadzenia czynnosci konserwatorskich, gdy to
potrzebne (art. 35 ust. 2 u.z.tw.n.), a co pozwala uzna¢ to ograniczenie ,za
swojego rodzaju stuzebnos¢, nazywang stuzebnoscig publiczng lub stuzebnoscig
przesytowg, ktora po wydaniu takiej decyzji administracyjnej powstawata z mocy
prawa" (postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r. | CSK 171/08, Lex nr 496363;
podobnie wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r. IV CSK 410/07, Lex nr 445289). Tak
to tez nazywata doktryna, niemal jednomysina co do trwatych skutkow decyzji
administracyjnej, natomiast podzielona miedzy koncepcje o stuzebnosci
publicznoprawnej a ograniczeniem wiasnosci, zgodnym z granicami tego prawa,
wytyczonymi przez art. 140 k.c. Powyzsze stanowisko o trwatosSci ograniczenia
wlasnosci zostato réwniez przyjete w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorym uznano art. 35 u.z.t.w.n. za lex specialis w stosunku
do przepiséw wiasciwego wywtaszczenia pozbawiajgcego w ogole prawa wiasnosci
(wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2008 r. | OSK 954/07, Lex 496170).

Uwazajgc powyzszy przepis za szczegolny przypadek wywtaszczenia,
porownano go do jego odpowiednikow w ustawie z 1985 r. o gospodarce gruntami
I wywlaszczaniu nieruchomosci (art. 70) oraz w ustawie z 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (art. 124), jednolicie uznajgc decyzje wydawane na podstawie
kazdego z tych przepisow oraz wczesniejszego art. 35 ustawy z 1958 r., jako
ograniczenie sposobu korzystania z wtasnosci nieruchomosci (wyrok SN z dnia
21 lutego 2009 r. Il CSK 394/08, Lex nr 491553). Z kolei, w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 r. (V CKN 1863/00, niepubl.) oraz w uchwale
z dnia 10 listopada 2005 r. (Il CZP 80/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 146), na tle

powotanych ustaw z 1985 i 1997 r. uznano obowigzek udostepnienia terenu w celu



wykonania czynno$ci zwigzanych z eksploatacjg i konserwacjg zainstalowanych
przewodow i urzgdzen, nie tylko za trwate ograniczenie prawa wtasnosci, co wynika
z wiasciwosci funkcjonowania zainstalowanego urzgdzenia, ale wrecz za
ustanowienie stuzebnosci gruntowej szczegdlnego rodzaju (o charakterze
zblizonym do stuzebnosci gruntowej), ktéra w literaturze nazywana jest
stuzebnoscig przesylowg. Taka stuzebno$¢ pojawita sie expressis verbis wraz
z nowelizacjg Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116,
poz. 731) w art. 305 — 305* k.c. Wczesniej wywodzono jg z odpowiedniego
stosowania przepiséw o drodze koniecznej (art. 145 k.c.), ktore znajdujg sie wsrdéd
norm dajgcych podstawe do ograniczenia prawa wtasnos$ci, co wywotywato dawniej
spory o charakter prawny tego ograniczenia, bliskiego pojeciu stuzebnosci
gruntowej, za jakg obecnie powszechnie uwaza sie droge konieczng. To sktonito
Sad Najwyzszy do stwierdzenia w postanowieniu z dnia 5 lipca 2007 r. (Il CSK
156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 103), ze decyzja administracyjna uprawniajgca
inwestora do zajecia gruntu oraz budowy urzgdzen przesylowych, zobowigzujgca
wiasciciela do udostepnienia tego gruntu oraz znoszenia dziatan zwigzanych
z zaktadaniem tych urzgadzen i ich eksploatacjg, doprowadza ,do nawigzania
miedzy inwestorem a wiascicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego

0 cechach trwatosci".

Majac tak liczne argumenty za uznaniem art. 35 u.z.t.w.n. jako przepisu
trwale ograniczajgcego prawo wtasnosci trudno aprobowaé odmienne stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 24 lutego 2006 r. (Il CSK 139/05, Lex
nr 201025). Stwierdza sie w nim, ze powyzszy przepis oraz art. 36 u.z.t.w.n.
stanowity podstawe wtadczego dziatania Panstwa tylko w zakresie wstepu na
nieruchomo$¢ niepanstwowg z ewentualnoscig jej wywlaszczenia, nie uprawniat
zas do trwatego i nieodptatnego obcigzenia nieruchomosci prawem korzystania
Z niej przez inng osobe. Pozostawiajgc na razie kwestie odptatnosci stwierdzic¢
nalezy, ze zasadnicza roznica z poprzednio wywiedzionym a powszechnie
aprobowanym stanowiskiem o trwatym ograniczeniu wtasnosci sprowadza sie
w tym wyroku Sgdu Najwyzszego do tego, iz ani decyzja wydana na podstawie
art. 35 u.z.t.w.n., poza wymuszeniem stanu znoszenia wstepu na nieruchomosc,

ani przepisy stanowigce w tym zakresie podstawe jej wydania ,nie regulowaty



stosunkow pomiedzy wiascicielem nieruchomosci i organami administracji
panstwowej, wzglednie instytucjami lub przedsiebiorstwami panstwowymi,
uprawnionymi do zaktadania okreslonych urzgdzen technicznych” (podobnie SN
w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2006 r. V CSK 296/06, Lex nr 359471).

Bez okreslania skutkow decyzji wydanych na podstawie art. 35 u.z.t.w.n.,
w niektérych dawniejszych orzeczeniach Sagdu Najwyzszego jest mowa
0 okresowym ograniczeniu witasnosci lub czasowym zajeciu nieruchomosci (wyrok
z dnia 21 marca 1975 r. | CR 85/75, Lex nr 7679 oraz postanowienie z dnia
15 marca 1983 r. IV CZ 15/83, OSNC 1983, nr 9, poz. 146). Sg to jednak
wypowiedzi rzadkie, uzasadniane tylko brzmieniem samych przepiséw i czynione
w kontekscie Swiadczen, o ktore mogg ubiegaC sie wobec przedsiebiorstw
(instytucji) dzisiaj nazywanych przesytowymi, wtasciciele nieruchomosci
obcigzonych decyzjami wydanymi na podstawie przepisow, ktorych pierwszg
postaé stanowit art. 35 u.z.tw.n. W takim tez kontekscie podstaw prawnych
naleznego wynagrodzenia na rzecz zobowigzanego zawiera sie stanowisko Sgdu
Apelacyjnego w uzasadnieniu postanowienia, aprobujgcego punkt widzenia wyroku
SN z 2006 r., a wiec przyjmujgcego ten drugi, mniejszosciowy punkt widzenia na

problem charakteru i skutkéw decyzji podjetej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n.

Odnoszac sie w oparciu o powyzsze do postawionego przez Sad Apelacyjny
pierwszego zagadnienia prawnego, nalezy z przekonaniem stwierdzic, ze ratio legis
przepisbw upowazniajgcych do wydania decyzji administracyjnej w celu
umozliwienia tzw. przedsiebiorstwu przesytowemu wstepu na cudzg nieruchomosé
w celu zatozenia a potem eksploatacji i konserwacji urzgdzen stuzgcych do
przesytu roznych postaci energii, stanowi nie tylko uprawnienie do wejscia na grunt
w czasie zakfadania tych urzadzen i ich konserwacji ale o mozliwosci realizowania
zadan i celow gospodarczych, ktérym te urzadzenia stuzg. Jesli sg to urzgdzenia
podziemne, np. rury wodociggowe, to stopien ucigzliwosci zobowigzanego a zatem
ograniczenie jego wiasnosci bedzie mniejsze, wzmagajgc sie, np. gdy trzeba te
urzgdzenia wymieniac; jesli sg to urzgdzenia nadziemne, np. linie energetyczne, to
ucigzliwosci w znoszeniu ich obecnosci bedg zaleze¢ od tego np., czy sg liniami
niskiego, czy wysokiego napiecia; jesli sg to naziemne rurociggi gazowe, to z ich

natury wynika, iz z regulty spowodujg wytgczenie w ogdle pasa gruntu



z dotychczasowego uzytkowania, tak jak w sprawie bedgcej przyczyng
rozpoznawania niniejszego zagadnienia prawnego. Ograniczenie wiasnosci
nieruchomosci bedzie w kazdym przypadku tak dtugo trwato, jak dtugo dane
urzgdzenie przesytowe bedzie potrzebne do celow, ktére spowodowaty jego

zainstalowanie i utrzymywanie.

Z art. 35 u.z.t.w.n. wynika, zarébwno uprawnienie wskazanych w nim
podmiotow do korzystania z cudzej nieruchomosci, jak i trwate ograniczenie
zakresu uprawnien witasciciela. Wedtug ust. 1 tego artykutu wiadomo, kto i jakie
przewody lub urzgdzenia moze ,zaktada¢ i przeprowadzac" na nieruchomosci
oraz, ze witasciciel tej nieruchomosci nie moze sie temu sprzeciwi¢, a po zatozeniu
przewodow lub urzgdzen nie moze zgdac ich usuniecia przez okres w ktorym
bedg gospodarczo uzyteczne. Przyjmujgc zatozenie racjonalnego ustawodawcy
nalezy stwierdzi¢, ze gdyby do pozostawienia przewodow lub urzgdzen byto
potrzebne dodatkowe uprawnienie w decyzji albo jakas dodatkowa decyzja, to by
0 niej od razu postanowiono, tak jak w przypadku dostepu do urzgdzen wyrazone
w ust. 2 art. 35 u.z.tw.n. Zresztg ten wiasnie przepis wskazuje na prawo
posadowienia przewodow lub urzgdzen, bo w innym przypadku dostep nie miatby
czego dotyczy¢. Umacnia w tym przekonaniu ust. 3 tego artykutu, bo dopiero nie
nadawanie sie nieruchomosci do dalszego racjonalnego uzytkowania przez
wtasciciela na dotychczasowe cele, wskutek zatozenia przewoddw lub urzgdzen,
daje podstawe do wywtaszczenia. Totez nie przesgdzajgc o charakterze prawnym
uprawnien przedsiebiorstwa przesytowego i obowigzku wtasciciela nieruchomosci,

na pierwsze zagadnienie nalezato odpowiedzie¢ pozytywnie.

W odniesieniu do drugiego zagadnienia, to sposob jego postawienia zdaje
sie wskazywa¢ na oczekiwanie odpowiedzi tylko w razie negatywnego
rozstrzygniecia pierwszej kwestii. To stato sie jednym z powodoéw odmdédwienia na
nie odpowiedzi. Drugg przyczyng jest oczywistos¢ tej odpowiedzi. Nie ma bowiem
powodu, aby wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej obowigzkiem znoszenia na
swojej witasnosci urzgdzen przesytowych, stuzgcych wprawdzie interesowi
ogélnemu (jak przesyt gazu w konkretnej sprawie), ale nalezgcych do
przedsiebiorstwa przesytowego, odmawia¢ wynagrodzenia. Posadowienie tych

urzadzen jest trwate, ale nie nieodptatne. Zgodnie z art. 36 u.z.t.w.n. wiascicielowi
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nieruchomosci przystuguje odszkodowanie za straty wynikte z dziatan
przewidzianych w art. 35 ust. 1 i 2 tej ustawy. Zaktada sie jego ustalenie drogg
porozumienia, a w razie sporu okresla sie je na wniosek zainteresowanego

w drodze decyzji administracyjnej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze odszkodowanie, kierujgc sie
pogladem wyrazonym w przytaczanym juz wyroku SN z dnia 24 lutego 2006 r.,
nalezy sie tylko za szkody doznane przy czynnosciach zakfadania,
przeprowadzenia i prawa dostepu do przewodow i urzgdzen. Nie wynika
z przepiséw u.z.t.w.n. aby mozna domagac sie naprawienia dalej idgcej szkody.
Sad Apelacyjny uznat, ze zwlaszcza w razie przyjecia trwatego ograniczenia
wtasnosci na podstawie decyzji opartej na art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. wiascicielowi
nieruchomosci nalezy sie stosowna odptatnos¢ w zakresie wykonywania
stuzebnosci. Przemawiac¢ za tym majg przepisy konstytucyjne chronigce wtasnosé
oraz nowe, a wczesniej juz wspomniane przepisy Kodeksu cywilnego o

stuzebnosci przesytu.

Sam poglad Sadu Apelacyjnego o odszkodowaniu (wynagrodzeniu,
odptatnosci) naleznemu wiascicielowi nieruchomosci z powodu trwatego
ograniczenia prawa wiasnosci jest trafny, jednak wskazywane podstawy prawne
sg wadliwe. Proponuje sie je oprze¢ na przepisach o0 roszczeniach
uzupetniajgcych powoddztwo windykacyjne (art. 224 — 225 k.c.). Niezaleznie od
tego, czy roszczenia te potgczy sie tylko z rei vindicatio, czy uzna za mozliwe
takze w razie innego naruszenia wiasnosci, to mogg one mieé¢ zastosowanie
jedynie wtedy, gdy posiadaczowi nie przystuguje skuteczny wzgledem wiasciciela
tytut prawny do korzystania z rzeczy, co tgczy sie z bezprawnoscig. Tymczasem,
ograniczenie wlasnosci na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 35 ust. 1
u.z.t.w.n. nie jest bezprawne, a dochodzenie odszkodowania za szkody zwigzane
Z ograniczeniem wiasnosci w zwigzku z tg decyzjg nie podlega rozpatrzeniu na
drodze sgdowej (wyrok SN z dnia 9 marca 2007 r. || CSK 457/06, Lex nr 339717).

Zastosowanie przepisow prawa cywilnego o0 odpowiedzialnosci
odszkodowawczej lub o roszczeniach uzupetniajgcych moze mie¢ miejsce tylko

w odniesieniu do szkdéd sprzed wydania decyzji administracyjnej (jak na
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podstawie art. 35 u.z.t.w.n.), w zakresie nig nie objetych lub w braku decyzji
(postanowienie SN z dnia 19 lipca 1977 r. | CZ 81/77, Lex nr 7968; wyrok SN
z dnia 21 marca 1975r. | CR 85/75, Lex nr 7679; wyrok SN z dnia 20 marca
2002 r. V CKN 1863/00, niepubl.). Odnosi sie to takze do wyrzgdzenia innych
szkod wyrzgdzonych podczas lub w nastepstwie dziataih okre$lonych w przepisie
bedgcym podstawg decyzji (przywotane przez Sgd Apelacyjny: wyrok SN z dnia
21 marca 1975 r. | CR 85/75, Lex nr 7679 i postanowienie SN z dnia 15 marca
1983 r. IV CZ 15/83, OSNC 1983, nr 9, poz. 146).

Wszelkie szkody zwigzane z ograniczeniem wiasnosci na podstawie
art. 35 wu.ztw.n., nie wynikajgce z przypadkdw wskazanych powyzej
mieszczg sie w odszkodowaniu zakreslonym przez art. 36 u.z.tw.n.
Regulujgc w ust. 1 tego artykutu odszkodowanie nalezne wtascicielowi
nieruchomosci objeto nim wszelkie straty zwigzane 2z zatozeniem
I przeprowadzeniem przewoddéw lub urzgdzen, o czym mowa w art. 35
powyzszej ustawy, wigcznie ze zmniejszeniem wartosci nieruchomosci.
Nalezy podzieli¢ poglad, ze tak istotny sktadnik szkody nie mogt znalez¢ sie
poza pojeciem straty, o ktéorej mowa w tym przepisie, zwtaszcza ze w ust. 2
znalazto sie szczegolne unormowanie dotyczgce strat w zasiewach, uprawach
I plonach rolnych. Z kolei, jesli szkoda okazata sie tak znaczna, ze nieruchomos$¢
nie mogta by¢é wykorzystywana na dotychczasowy cel, to podlegata
wywtaszczeniu, co oznaczato wedtug art. 10 ust. 3 u.z.t.w.n., ze gdy byila
to jedyna dziatka witasciciela miat on prawo do nieruchomosci zamienne;.
Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r. (Il CSK 457/06,
Lex nr 339717), co podziela sktad orzekajacy w niniejszej sprawie, uzyte w art.
36 u.z.t.w.n. pojecie ,straty" odpowiada temu pojeciu w art. 361 § 2 k.c.,
CO oznacza, ze chodzi miedzy innymi o0 zmniejszenie aktywow poszkodowanego
wiadciciela, a zmniejszenie wartosci nieruchomosci jest wtasnie zmniejszeniem
Jednego z aktywow, to jest tego, ktérym jest ta nieruchomos¢.
Jezeli zatem przepisy u.z.tw.n. wyczerpujgco regulowaty problematyke
odszkodowawczg w odniesieniu do wszelkich strat zwigzanych
ze zgodnym z prawem zatozeniem i przeprowadzeniem przewodow

I urzadzen na czyjejs nieruchomosci, to nie bylo podstaw do stosowania
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przepisow kodeksu cywilnego, w tym art. 224- 225, ani wprost, ani w drodze
analogii. Nie mozna sie bowiem dopatrze¢ ani luki w przepisach prawa
w odniesieniu do naleznego odszkodowania, ani takiego podobienstwa miedzy
rozpatrywang sytuacjg a stanami regulowanymi przez art. 224-225 k.c., aby
zgodnie z zasadami wykfadni prawa moc te przepisy zastosowaé. Nie ma wiec racji
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego postanowienia, skoro wszelki uszczerbek
majgtkowy wiasciciela wynikajgcy z legalnego korzystania z jego nieruchomosci
wskutek trwatego posadowienia tam przewodow lub urzgdzen przesytowych

podlegat naprawieniu na podstawie art. 36 u.z.t.w.n.

Wskutek przyjecia zapatrywania o trwaltym ograniczeniu wilasnosci
wynikajgcym z decyzji administracyjnej opartej na art. 35 u.z.t.w.n. nie potrzeba
odnosi¢ sie do kwestii podniesionej przez Sad Apelacyjny, aby do wynagrodzenia
naleznego wiascicielowi znalazty zastosowanie wspomniane przepisy kodeksu
cywilnego o roszczeniach uzupetniajgcych, dzieki uznaniu ograniczenia wtasnosci
za stuzebnos¢ i w takim razie zastosowaniu art. 352 § 2 k.c. w zwigzku z art. 222
§ 21 230 k.c. a poprzez nie — art. 224-225 k.c. Wobec pozytywnej odpowiedzi na
pytanie pierwsze kwestia ta nie mogta by¢ rozwazana z tego punktu widzenia.
W nastepstwie zmian w kodeksie cywilnym i pojawieniem sie od sierpnia 2008 r.
stuzebnosci przesytlu (art. 305" — 305%) podnoszone zagadnienia znalazty nowe
rozwigzanie na przyszto$¢. Nie mozna jednak skutkow decyzji opartych na
przepisach ustawy z 1958 r. przenosi¢ na roszczenia inne, niz przewidywaty
owczesne przepisy. Dlatego de lege lata na drugie zagadnienie prawne nalezato

odmdéwié¢ odpowiedzi.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.



