Sygn. akt [l CZP 116/07

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa M.S. i W.W. wspaolnikéw spotki cywilnej "D."
przeciwko P.D.

o zwolnienie spod egzekucji,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2007 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 1 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],:

"Od jakiego zdarzenia nalezy liczy¢é poczgtek biegu terminu
okreslonego przepisem art. 841 § 3 k.p.c. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804)
w sytuacji, gdy osoba trzecia w rozumieniu przepisu art. 841 § 1
k.p.c. dowiedziata sie o0 naruszeniu jej prawa przed dniem wejscia

w zycie wskazanej wyzej ustawy?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Przedstawione przez Sad Okregowy w L. do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktérej M.S. i W.W.,
wspolnicy spotki cywilnej ,D.” wytoczyli w dniu 23 maja 2005 r. przeciwko P.D. -
wierzycielowi W.W. powddztwo o zwolnienie zajetych w toku egzekucji sgdowej
przedmiotéw stanowigcych majatek spotki. Z dokonanych ustalen wynika, ze
powodowie 0O naruszeniu ich prawa wskutek dokonanego zajecia ruchomosci
dowiedzieli sie w dniu 28 pazdziernika 2004 r., a zatem przed dniem 5 lipca 2005 r.,
w ktorym wszedt w zycie art. 841 § 3 k.p.c.,, zgodnie z ktorym powodztwo
0 zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji mozna wies¢ w terminie miesigca
od dnia dowiedzenia sie o0 naruszeniu prawa (ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. nr 172, poz. 1804, dalej jako: ,ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.” lub ,ustawa

nowelizujgca”).

Sad Okregowy L., rozpoznajgc apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w t..,
oddalajgcego powoddztwo jako dotkniete prekluzjg przewidziang w art. 841 § 3
k.p.c., powzigt watpliwos¢ przedstawiong w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2007 r.
wydanym na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W jego uzasadnieniu wskazano jedynie,
ze brak jest w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. przepisdw intertemporalnych,
natomiast przyjete przez Sgd Rejonowy stanowisko, wedtug ktérego bieg terminu
miesiecznego, przewidzianego w art. 841 § 1 k.p.c. - w sytuacji gdy osoba trzecia
dowiedziata sie o naruszeniu jej prawa przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 2
lipca 2004 r., a powodztwo wytoczyta po tej chwili - rozpoczyna sie z dniem wejscia
w zycie tego przepisu, nie wynika ani z tego przepisu ani przepisow ustawy z dnia 2
lipca 2004 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne budzagce powazne
watpliwosci przedstawiane jest Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.
Na tle takiego unormowania powstaje kwestia co oznacza w omawianym przepisie

termin ,rozstrzygniecie" oraz czy sad drugiej instancji moze przedstawi¢ Sgdowi



Najwyzszemu zagadnienie (pytanie) prawne o jakiejkolwiek konstrukcji logicznej,

czy tez jest w tym zakresie ograniczony.

W literaturze prawniczej oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowany jest trafny poglad, wedtug ktérego art. 390 § 1 k.p.c. przewiduje
I dopuszcza stawianie wytgcznie zagadnien (pytan) prawnych ,do rozstrzygniecia”,
nie za$ ,do uzupetnienia”, ktorych konstrukcja powoduje, Zze rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego, dokonuje sie przez wybor towarzyszgcej mu odpowiedzi
(por. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11,
poz. 200). W postanowieniu z dnia 10 lutego 2006 r. (lll CZP 1/06, niepubl.) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze podstawowym warunkiem zwrocenia sie do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c. jest to, aby sad, ktéry przedstawia okreslone
zagadnienie prawne wyraznie wskazat, Ze istniejg argumenty przemawiajgce
za jednym z mozliwych rozwigzan. W postanowieniu z dnia 25 stycznia 2007 r.
(1 CZP 100/06, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazat, ze uzasadnienie postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego powinno zawiera¢ mozliwe rozwigzania
danego zagadnienia, ktdre w ocenie sgdu rozpatrujgcego srodek odwotawczy moga
wchodzi¢ w rachube oraz przedstawienie argumentow w stosunku do kazdego
z nich, nie jest natomiast wystarczajgce ograniczenie sie do zaprezentowania
stanowiska sgdu pierwszej instancji. Te trafng uwage uzupetnic mozna
stwierdzeniem, ze nie jest wystarczajgce zgtoszenie przez sgd odwotawczy tylko
zastrzezen do poglgdu wyrazonego przez sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy -
przytaczajgc stanowisko Sgdu Rejonowego, ktéry uznat, ze w sytuacji zaistniatej
W rozpoznawanej sprawie bieg terminu miesiecznego rozpoczyna sie¢ z dniem
wejscia w zycie art. 841 § 3 k.p.c. - ograniczyt sie do krytyki tego pogladu,
stwierdzajac, ze ,ani sam przepis art. 841 § 3 k.p.c., ani ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. w taki sposob nie stanowi”. Konstrukcja przedstawionego zagadnienia

sprowadza sie do pytania ,do uzupetnienia”.

Za odmowg podjecia uchwaty przemawiata, oprécz wskazanych przyczyn,
takze okolicznosg, ze istota zagadnienia jest inna od przedstawionego i wyjasniona
zostata w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r. (Il CZP 57/07, dotychczas nie
publikowana), w ktérej Sad Najwyzszy na przedstawione mu do rozstrzygniecia

zagadnienie prawne: ,czy termin okreslony w przepisie art. 841 § 3 k.p.c. stosuje



sie do postepowan egzekucyjnych wszczetych przed wejsciem w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804), tj. przed dniem
5 lutego 2005 r.?” udzielit odpowiedzi: ,Termin okreslony w art. 841 § 3 k.p.c. ma
zastosowanie do powddztw uregulowanych w art. 841 § 1 k.p.c. takze wodwczas,
gdy zajecie przedmiotu nalezgcego do osoby trzeciej nastgpito w postepowaniu
egzekucyjnym wszczetym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 172, poz. 1804). W takiej sytuacji termin biegnie od dnia wejscia w zycie

wymienionej ustawy”.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podniést, ze w obrebie
przedstawionego zagadnienia prawnego podstawowym problemem jest charakter
prawny terminu wprowadzonego do art. 841 k.p.c. ustawg z dnia 2 lipca 2004 r.
Przyjmujac, ze jest to termin prawa materialnego Sad Najwyzszy wskazat, ze nie
moze znalez¢ do niego zastosowania norma prawa miedzyczasowego wynikajgca
z art. 7 ustawy nowelizujgcej. Przepis ten dotyczy bowiem toku postepowania
zabezpieczajgcego i egzekucyjnego. Termin prawa materialnego odnoszacy sie do
powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji nie moze by¢ uwazany
za element toku postepowania egzekucyjnego. Postepowania wszczetego takim
powodztwem nie mozna utozsamiaé z postepowaniem egzekucyjnym, czy tez
kwalifikowac jako czynnos¢ postepowania egzekucyjnego. Dodatkowo nalezy takze
zauwazy¢, ze z art. 7 ustawy nowelizujgcej nie mozna wywie$¢ normy prawa
intertemporalnego o charakterze uniwersalnym, obejmujgcej wszystkie przepisy tej

ustawy.

Analiza szczegotowo wskazanych w uzasadnieniu wspomnianej uchwaty
przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.), dostarczyla podstaw do uznania,
ze dowiedzenie sie przez osobe trzecig o0 naruszeniu jej praw na skutek zajecia
przed dniem 5 lutego 2005 r. nie eliminuje mozliwosci objecia przystugujgcego jej
zgdania o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji terminem zawitym
wprowadzonym art. 841 § 3 k.p.c. Jednak, aby unikng¢ sytuacji (oczywiscie

niesprawiedliwych), kiedy termin uptynie wczesniej niz dla innych uprawnionych



(w skrajnych przypadkach dzieh po wejsciu w zycie nowej ustawy, czy wrecz przed
jej wejsciem w zycie), jego bieg rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej. Oczywiscie art. 841 § 3 k.p.c. znajdzie zastosowanie w sytuacjach,
gdy osoba trzecia dowiedziata sie o naruszeniu jej praw juz po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujgcej, a bieg terminu okreslonego w art. 841 § 3 k.p.c. rozpocznie

sie w dniu powziecia takiej wiadomosci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
postanowienia (art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



