Sygn. akt [l CZP 113/13

UCHWALA

Dnia 7 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marta Romanska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa J. L., A. M. i H. H.

przeciwko E. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 7 lutego 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 r.,

"1) Czy dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie, w ktorej
pasazer domaga sie od przewoznika lotniczego odszkodowania za
opo6zniony lot na podstawie art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 Iutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania
lub duzego opdznienia lotéw, uchylajgce rozporzgdzenie (EWG) nr
295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.)?

a w razie odpowiedzi negatywnej na to pytanie:

2) Czy niedopuszczalno$s¢ drogi sadowej ma charakter
bezwzgledny czy tez wzgledny wynikajacy z przemiennosci
kompetencji sgdu powszechnego i Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego?"



podjat uchwate:

W sprawie, w ktérej pasazer domaga sie od przewoznika
lotniczego odszkodowania za opézniony lot na podstawie art. 7
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opoéznienia
lotéw, uchylajacego Rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U.
U E. L z dnia 17 lutego 2004 r. s. 1 i n.) zachodzi przemiennos¢
drogi postepowania przed sadami powszechnymi lub przed
Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego.



Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienia prawne powstaty przy
rozpoznaniu przez Sad Okregowy zazalenia pozwanego przewoznika lotniczego E.
Sp. z 0.0. na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. odmawiajgce odrzucenia

pozwow pasazerow o odszkodowanie za opdzniony lot.

Podstawe powoddztw stanowi art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspoélne zasady odszkodowania i pomocy pasazerow w przypadku odmowy
przyjecia na pokitad albo odwofania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajgcego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE, rozdziat 7, t8 — dalej jako
rozporzadzenie nr 261/2004). Ci sami powodowie przed skierowaniem sprawy na
droge sgdowg ztozyli skargi do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (dalej jako

Prezes ULC) w zwigzku z opdznieniem lotu.

Wedlug pozwanego, przepisy rozporzadzenia nr 261/2004 oraz art. 205a
i art. 205b ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1393 ze zm. — dalej jako prawo lotnicze) ustanowity szczegdlny i wytgczny tryb

rozpatrywania przez Prezesa ULC roszczen pasazeréw o wyptate odszkodowania.

Sad Rejonowy uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie przyjat, ze powodowie
dochodzg odszkodowania za opdznienie lotu, ktére ma charakter cywilnoprawny
i nie podlega kognicji Prezesa ULC i sgdéw administracyjnych. Pasazer w zwigzku
Z opoznieniem lotu moze wnies¢ do Prezesa ULC skarge wyfgcznie na naruszenie
rozporzadzenia nr 261/2004 zas$ kwestia odszkodowania nie jest objeta jego
wiasciwoscig.

Sad Okregowy w W. w uzasadnieniu postanowienia podkreslit,
ze przedstawione zagadnienia odnoszg sie do wielu postepowan na terenie catego
kraju, ktére sg konsekwencjg stanowiska przyjetego przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r.
w pofgczonych sprawach C-402/07 i C-432/07 ECR 2009/11/1-10923-10982,
pasazerom przystuguje na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 prawo do

ryczattowego odszkodowania (250, 450 lub 600 EUR) réwniez wtedy, gdy doszto



do opoznienia lotu, ktore przekracza trzy godziny. Sgd Okregowy biorgc pod uwage
treSC art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 161/2004 oraz art. 205a i 205b prawa
lotniczego wskazat, ze w kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej mozliwe sg trzy
rozwigzania. Pierwsze, ktére zaprezentowat Sgd Rejonowy i powodowie zaktada,
ze sagd powszechny, a nie Prezes ULC, rozstrzyga o cywilnoprawnym
odszkodowaniu naleznym na podstawie art. 7 rozporzgdzenia nr 261/2004.
Po drugie, mozna broni¢ pogladu, ze z mocy art. 205a i 205b prawa lotniczego
w zwigzku z art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004 doszto do wytgczenia drogi
sgdowej w sprawie 0 tego rodzaju odszkodowanie na rzecz wiasciwosci Prezesa
ULC, ktérego decyzja moze podlega¢ kontroli w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym. Trzecie rozwigzanie, za ktorym opowiada sie Sad Okregowy,
dopuszcza przemiennos¢ kompetencji Prezesa ULC i sgdu powszechnego, ktory to
sgd w razie skierowania sprawy na droge postepowania cywilnego moze na
podstawie art. 12 ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia nr 261/261 potrgci¢ kwote

odszkodowania przyznang przez Prezesa ULC.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozporzgdzenie nr 261/2004 stanowi unormowanie szczegétowe w stosunku
do tych regulacji, ktore zawarte sg w wigzgcych panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej konwencjach miedzynarodowych, w tym przede wszystkim konwencji
o0 ujednoliceniu niektorych prawidet dotyczgcych miedzynarodowego przewozu
lotniczego, podpisanej w dniu 28 maja 1999 r. w Montrealu (Dz. U. z 2007 r., Nr 37,
poz. 235 dalej jako ,konwencja montrealska”). Obejmuje swym zakresem typowe
przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umow przewozu lotniczego
(w zakresie transportu osobowego), tj. odmowe przyjecia na poktad podréznego
wbrew jego woli (art. 4), odwotanie lotu (art. 5) oraz zaistnienie znacznego
opo6znienia w jego wykonaniu (art. 6). Ponadto, odrebnie ujetg w rozporzgdzeniu
nr 261/2004 postacig nienalezytego wykonania umowy jest umieszczenie pasazera
w Klasie nizszej niz ta, ktdérg uzgodniono w umowie i na ktorg zostat wykupiony bilet
(art. 10). W zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy
przewozu zostaly przyznane pasazerom okreslone uprawniania tj. tzw. prawo do

opieki (art. 9; prawo to dotyczy wszystkich wskazanych postaci niewykonania lub



nienalezytego wykonania przewozu), prawo do uzyskania odszkodowania (art. 7),

prawo do zgdania zwrotu naleznosci oraz prawo do zmiany planu lotu (art. 8).

Przedstawione zagadnienia prawne wigzg sie z roszczeniami powodow
sformutowanymi w oparciu o art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, ktéry w ust. 1
przyznaje pasazerom linii lotniczych w przypadku odwotania lotu prawo do
odszkodowania w wysokosci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1.500
kilometrow; b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnagtrzwspdlnotowych dtuzszych
niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow o dtugosci od 1.500 do 3.500
kilometrow; c) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw. Wedtug stanowiska przyjetego
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wymienionym wyroku z dnia
19 listopada 2009 r., zaréwno art. 5, 6 jak i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze do celéow stosowania prawa do
odszkodowania pasazeréw opdznionych lotdw mozna traktowac jak pasazerow
odwotanych lotdéw oraz Zze mogg oni powotywac sie na prawo do odszkodowania
przewidziane w art. 7 tego rozporzgdzenia, jezeli z powodu tych lotbw poniosg
strate czasu wynoszgcg co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybedg do ich
miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez

przewoznika lotniczego godzinie przylotu.

Obok kwestii materialnoprawnych rozporzgdzenie nr 261/2004 zawiera
rowniez pewne rozwigzania nakfadajgce na panstwa obowigzek zapewnienia
nadzorowania realizacji jego postanowien. W przepisie art. 16 wust. 1
rozporzadzenia nr 261/2004 zobowigzano poszczegolne panstwa cztonkowskie do
wyznaczenia organu odpowiedzialnego za  wykonywanie postanowien
rozporzgdzenia w odniesieniu do lotow z lotnisk znajdujgcych sie na ich terytorium
oraz lotow z krajoéw trzecich na te lotniska. W razie koniecznos$ci, organ ten ma
podejmowac niezbedne srodki w celu zapewnienia przestrzegania praw pasazerow.
Panstwa czionkowskie majg informowac¢ Komisje o organie wyznaczonym zgodnie
z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004. Z kolei wedtug art. 16 ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004, kazdy pasazer, bez uszczerbku dla art. 12
rozporzadzenia nr 261/2004, moze wnies¢ do kazdego organu wyznaczonego na
podstawie regulacji art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia nr 261/2004 lub do kazdego

innego organu wyznaczonego przez panstwo czionkowskie skarge na naruszenie



rozporzadzenia, ktore miato miejsce na jakimkolwiek lotnisku znajdujgcym sie na
terytorium panstwa czionkowskiego, lub dotyczgca jakiegokolwiek lotu z kraju
trzeciego na lotnisko znajdujgce sie na terytorium tego panstwa czionkowskiego.
Wreszcie, stosowanie do tresci art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004,
ustanowione przez panstwa cztonkowskie sankcje za jego naruszenia winny by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Regulacje zawarte w art. 16 rozporzgdzenia nr 261/2004 zostaty w prawie
polskim rozwiniete w przepisach art. 205a i 205b prawo lotniczego. Wedtug art.
205a ust. 1 prawa lotniczego, organem kontroli przestrzegania przepiséw
rozporzadzenia nr 261/2004, czyli organem, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 1
rozporzadzenia nr 261/2004, jest w Polsce Prezes ULC. Do kompetencji Prezesa
nalezy takze rozpatrywanie skarg pasazerow, o ktdérych mowa w art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia nr 261/2004. Prezes w ramach tego rozpoznania stwierdza,
w drodze decyzji administracyjnej: 1) brak naruszenia prawa przez przewoznika
lotniczego albo 2) naruszenie prawa przez przewoznika lotniczego, okres$lajgc
zakres nieprawidtowosci oraz naktadajgc kare okreslong w art. 209b ust. 1 prawa
lotniczego (kare pieniezng za naruszenie przepisow rozporzgdzenia nr 261/2004),
a w razie stwierdzenia naruszenia przepisu art. 7, art. 8 ust. 1 lit. a lub art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004 okresla réwniez obowigzek i termin jego usuniecia
(art. 205b ust. 1 pkt 1) i 2) prawa lotniczego). Do egzekucji naleznosci okreslonych
w decyzji administracyjnej, w ktorej stwierdzono naruszenie przepisow
rozporzadzenia nr 261/2004, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego

(art. 205b ust. 6 prawa lotniczego).

W kwestii, czy wobec tresci art. 205 a i 205 b prawa lotniczego dopuszczalna
jest droga sgdowa do dochodzenia w postepowaniu cywilnym odszkodowania,
o ktérym mowa w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 w judykaturze sadow
powszechnych i w nauce zarysowaty sie rozbieznosci. Na tym tle mozna wyréznié
dwa przeciwstawne stanowiska. Wedtug jednego, droga sgdowa jest bezwzglednie
wytgczona ze wzgledu na przekazanie tych spraw do wtasciwosci Prezesa ULC
jako innego organu w rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c. (tak m in. Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy w Warszawie w postanowieniu z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt Il C

562/13 a takze Sgd Okregowy w Warszawie w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia



2013 r., V CZ 3117/13 a takze wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w wyrokach z dnia 3 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 891/07: z dnia
9lipca 2013 r. sygn. akt VII SA/Wa 535/13). Przeciwne stanowisko wyklucza
kompetencje Prezesa ULC do orzekania o odszkodowaniu na podstawie art. 7
rozporzadzenia nr 461/2004 na rzecz drogi sgdowej w postepowaniu cywilnym (tak
m. in. postanowienia Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia
25 maja 2013 r., sygn. akt Il C 620/13, Sgdu Rejonowego Poznah — Grunwald
i Jezyce z dnia 10 wrzesnia 2013 r., V CZ 373/13). W jego uzasadnieniu podkresla
sie, ze postepowanie administracyjne prowadzone przed Prezesem ULC moze
prowadzi¢ tylko do natozenia na przewoznika kary finansowej, a nie rozstrzygania
0 roszczeniach cywilnoprawnych wynikajgcych z art. 7 rozporzgdzenia
nr 461/2004. W judykaturze sadow powszechnych prezentowane jest tez
posrednie stanowisko dopuszczajgce przemiennosé kompetencji Prezesa ULC
I sgdoéw powszechnych ale przyjmujgce zarazem wzgledng niedopuszczalnosé
drogi sgdowej w razie wystgpienia na podstawie art. 205a i 205 b ze skargg do
Prezesa ULC ( tak m in. Sgd Rejonowy Katowice — Wschdod w Katowicach
w postanowieniu z dnia 31 lipca 2013 r., 12 C 1091/13/1).

Rozstrzygniecie zagadnienia, czy w sprawie o prawo do odszkodowania na
podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 dopuszczalna jest droga sgdowa
zalezy nie tylko od wyktadni regulacji art. 205a i 205b prawa lotniczego ale wymaga
tez konfrontacji rezultatu tej wykladni z postanowieniami rozporzadzenia
nr 261/2004 i oceny, czy rozwigzanie wynikajgce z art. 205a i 205b prawa

lotniczego miesci sie w ramach regulacji tego aktu prawnego.

Jak wynika z tresci art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 261/2004 pasazerowi
przystuguje odszkodowanie w zryczattowanej wysokosci w zaleznosci od dtugosci
I rodzaju opoznionego lotu. Odrebnie w art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004
zostaty z wskazane reguty pomniejszenia ryczattowego odszkodowania a w art. 12
ust. 1 tego rozporzgdzenia zastrzezone zostato prawo do dochodzenia dalszego
odszkodowania, ktore moze przystugiwac na podstawie prawa miedzynarodowego
(np. konwencji montrealskiej) lub tez na podstawie prawa krajowego (zob. wyrok
TSUE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. C-83/10 Aurora Sousa Rodrigez i in.
przeciwko Aier France, Zb. Orz. 2011, s. 1-09469). Jakkolwiek okre$lone w art. 7



ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 odszkodowanie ma charakter ryczattowy, to
jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jest to cywilnoprawna kompensacja
zarébwno szkdéd materialnych jak i niematerialnych zwigzanych z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez przewoznika wynikajgcego z zawartej umowy
przewozu. Dlatego takze sprawa o odszkodowanie, dochodzone na podstawie art.
7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 musi by¢ uznana za sprawe cywilng
w rozumieniu art. 1 k.p.c., ktérg wedtug zasady wynikajgcej z tresci art. 2 § 1 k.p.c.
rozpoznajg sady powszechne. Zasada ta nie obowigzuje tylko w odniesieniu do
spraw, ktére na mocy szczegdlnych przepisow zostaty przekazane do wtasciwosci
innych organow niz sgdy powszechne oraz Sgad Najwyzszy. W zwigzku z tym
wymaga rozwazenia, czy same sformutowania zawarte w art. 205 a i 205b prawa
lotniczego pozwolityby na przyjecie, ze na ich podstawie doszto do przekazania
spraw o roszczenia odszkodowawcze z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 do

wilasciwosci Prezesa ULC.

Za udzieleniem pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie

przemawiajg nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, przepis art. 205b ust. 1 pkt 2) prawa lotniczego stanowi,
ze w wypadku ztozenia skargi (okreslonej w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
nr 261/2004) Prezes ULC w drodze decyzji administracyjnej stwierdza¢é ma
naruszenie prawa przez przewoznika lotniczego, okreslajgc  zakres
nieprawidtowosci oraz naktadajgc kare pieniezng, zas w razie stwierdzenia
naruszenia art. 7, art. 8 ust. 1 lit. a lub art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004
okresla¢ rowniez obowigzek oraz termin jego usuniecia. Stwierdzenie naruszenia
art. 7, art. 8 ust. 1 lit. a lub art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 musi polegac
na ustaleniu, ze przewoznik lotniczy powinien byt wyptaci¢ przewidziane w tych
przepisach naleznosci pasazerowi, czyli zaptaci¢ mu ryczattowe odszkodowanie
(art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004), zwrdci¢ koszt biletu (art. 8 ust. 1 lit. a)
rozporzgdzenia nr 261/2004) lub czes¢ ceny biletu (art. 10 ust. 2 rozporzgdzenia nr
261/2004) i wbrew temu obowigzkowi tego uczynit. Z kolei okreslenie obowigzku
spoczywajgcego na przewozniku lotniczym musi polegaé na tym, ze Prezes ULC
stwierdza, ze przewoznik lotniczy ma obowigzek zaptaci¢ wskazane naleznosci

pasazerowi. Wreszcie okreslenie terminu usuniecia naruszenia sprowadza sie do



wyznaczenia przewoznikowi lotniczemu terminu, w ciggu ktérego powinien on
zadoscuczyni¢ cigzacemu na nim obowigzkowi, czyli wyptacic naleznosci
pasazerowi. Taka regulacja zaktada, ze Prezes w istocie rozstrzyga w decyzji
administracyjnej o roszczeniach pasazera, ktéry wniost skarge, przystugujgcych mu
na podstawie art. 7, art. 8 ust. 1 lit. a) lub art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
nr 261/2004..

Po drugie, w tresci art. 205b ust. 1 pkt 2) prawa lotniczego wyraznie
wskazano, ze Prezes ULC stwierdza naruszenie prawa (rozporzgdzenia
nr 261/2004) przez przewoznika lotniczego, okreslajgc zakres nieprawidtowosci
oraz naktadajgc kare pieniezng (zd. 1), zas w razie w razie stwierdzenia naruszenia
art. 7, art. 8 ust. 1 lit. a lub art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 okresla
réwniez obowigzek i termin jego usuniecia (zd. 2). Na tej podstawie mozna przyjac¢,
ze gtdbwng role odgrywa¢ ma sankcjonowanie naruszenia prawa przez naktadanie
kar pienieznych. Sankcjonowanie to dotyczy kazdego wypadku naruszenia prawa
(rozporzadzenia nr 261/2004), w tym takze naruszenia art. 7, art. 8 ust. 1 lit. a lub
art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004. Jednakze w razie naruszenia art. 7, art.
8 ust. 1 lit. a lub art. 10 ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004 Prezes ULC réwniez,
a wiec dodatkowo okresla obowigzek (przewoznika) i termin jego usuniecia. O ile
w wypadku sankcjonowania naruszenia prawa (rozporzgdzenia nr 261/2004)
w drodze naktadania kar pienieznych moze chodzi¢ tylko o srodek majgcy
zapewnicC realizacje prawa (rozporzgdzenia nr 261/2004) bez odniesienia do
intereséw indywidualnych pasazeréw wnoszgcych skarge, o tyle dodatkowe
rozstrzyganie o obowigzku i terminie usuniecia naruszenia, gdy Prezes ULC
stwierdzi, ze przewoznik naruszyt art. 7, art. 8 ust. 1 lit. a lub art. 10 ust. 2
rozporzgdzenia nr 261/2004, stuzy¢ moze juz jedynie realizacji interesow
indywidualnych pasazerow, ktérzy wniesli skarge do Prezesa. Gdyby zatem do
wiasciwosci Prezesa nie miato nalezeC rowniez rozstrzyganie o roszczeniach
przystugujgcych indywidualnym pasazerom na podstawie art. 7, art. 8 ust. 1 lit. a
lub art. 10 ust. 2 rozporzgadzenia nr 261/2004, wtedy tre$¢ art. 205b ust. 1 pkt 2)
prawa lotniczego byftaby ograniczona do postanowienia, ze Prezes w drodze
decyzji stwierdza naruszenie prawa (rozporzgdzenia nr 261/2004), okreslajgc

jednoczesnie zakres nieprawidtowosci i naktadajgc kare pieniezng. Dodatkowe
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postanowienie, ze w razie naruszenia art. 7, art. 8 ust. 1 lit. a lub art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004 Prezes okresla rowniez obowigzek i termin usuniecia

naruszenia, bytoby natomiast bezprzedmiotowe.

Po trzecie, zgodnie z art. 205b ust. 6 prawa lotniczego, do egzekucji
naleznos$ci, ktore zostaty stwierdzone w decyzji administracyjnej, o ktérej mowa
w art. 205b ust. 1 pkt 2) prawa lotniczego, stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. Za prawidtowe nalezy uznaé zatozenie, ze przepis ten
mozna wyktadac¢ jedynie w taki sposob, ze albo obejmuje on (tylko) naleznosci
wynikajgce z decyzji administracyjnej, dla ktorych podstawg sg art. 7, art. 8 ust. 1
lit. a lub art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 w zw. z art. 205b ust. 1 pkt 2) zd.
2 prawa lotniczego, albo (réwniez) naleznos¢ z tytutu kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 209b ust. 1 w zw. z art. 205b ust. 1 pkt 2) zd. 1 prawa lotniczego.
Uzycie w tresci art. 205b ust. 6 prawa lotniczego pojecia naleznosci w liczbie
mnogiej wobec uzycia pojecia kary w art. 205b ust. 1 pkt 2) zd. 1 prawa lotniczego
w liczbie pojedynczej zdecydowanie wyklucza bowiem wyktadnie art. 205b ust. 6
prawa lotniczego w taki sposdb, aby ograniczy¢ zakres jego zastosowania tylko do
nalezno$ci z tytutu kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 209b ust. 1 w zw. z art.
205b ust. 1 pkt 2) zd. 1 prawa lotniczego. Przyjecie, ze art. 205b ust. 6 prawa
lotniczego obejmuje naleznos$ci okreslone w art. 7, art. 8 ust. 1 lit. a lub art. 10 ust.
2 rozporzadzenia nr 261/2004 w zw. z art. 205b ust. 1 pkt 2) zd. 2 potwierdza
z kolei, ze Prezes ULC w decyzji orzeka co do tych naleznosci z takim skutkiem,
Zze mogg one byc¢ realizowane w drodze egzekuciji. Przy takim zatozeniu art. 205b
ust. 6 prawa lotniczego w tym zakresie jest bardzo istotny, gdyz w egzekucyjnym
postepowaniu administracyjnym wierzycielem nie moze by¢ osoba fizyczna jako
podmiot prawa prywatnego, a tylko w tej roli wystepowa¢ mogg pasazerowie,
ktérym przystugujg roszczenia o naleznosci wynikajgce z roszczen przystugujacych
indywidualnym pasazerom na podstawie art. 7, art. 8 ust. 1 lit. a lub art. 10 ust. 2
rozporzgdzenia nr 261/2004. W braku art. 205b ust. 6 prawa lotniczego
pasazerowie nie mogliby wiec realizowac w drodze egzekucji naleznosci
stwierdzonych przez Prezesa ULC na podstawie art. 7, art. 8 ust. 1 lit. a lub art. 10
ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004, gdyz nie mogliby by¢ wierzycielami

w egzekucyjnym postepowaniu administracyjnym. Przekazujgc decyzje Prezesa
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w tym zakresie do egzekucji sgdowej przepis art. 205b ust. 6 prawa lotniczego
przesgdza o tym, ze jest ona tytutem egzekucyjnym (art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.), a tym
samym umozliwia pasazerom przymusowg realizacje ich roszczen wynikajgcych
zart. 7, art. 8 ust. 1 lit. a lub art. 10 ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004
I stwierdzonych tg decyzja.

W koncu trzeba zwazyc¢, ze zgodnie z art. 205b ust. 4 prawa lotniczego,
skarge do Prezesa, o ktérej mowa w art. 205a ust. 1 i 2 prawa lotniczego w zw.
z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004, pasazer moze ztozy¢ wylgcznie po
wczesniejszym ztozeniu reklamacji u przewoznika oraz uptywie terminu 30 dni od
dnia jej ztozenia lub innego, krétszego terminu, przewidzianego na jej rozpatrzenie
w umowie przewozu lub regulaminie przewozu (por. takze art. 205b ust. 3 pkt 1) i 2)
prawa lotniczego). Uwarunkowanie wniesienia skargi, o ktérej mowa w art. 205a
ust. 1 i 2 prawa lotniczego w zw. z art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004,
koniecznos$cig wczesniejszego skorzystania z reklamacji wskazuje wyraznie na to,
ze, w ujeciu art. 205a i 205b prawa lotniczego skarga ta potraktowana zostata przez
ustawodawce jako instrument dochodzenia indywidualnych roszczen pasazera,
wynikajgcych z art. 7, art. 8 ust. 1 lit. a lub art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
nr 261/2004.

Wskazane argumenty uzasadniatyby przyjecie, ze art. 205a i 205b prawa
lotniczego przyznaty Prezesowi ULC rozpatrywanie spraw pasazeréw o zaptate
odszkodowania naleznego na podstawie art. 7 rozporzgdzenia nr 261/2004. Brak
w art. 205a i 205 b postanowieh wskazujgcych, iz obok Prezesa ULC kompetencije
do rozpatrywania przedmiotowych spraw miatyby zachowaé sgdy powszechne
wprost lub tez po uprzednim wyczerpaniu drogi postepowania administracyjnego
przed Prezesem ULC, pozwalatby uznaé, ze w Swietle art. 2 § 3 k.p.c. zostata
bezwzglednie wylgczona droga sgdowa w sprawach o roszczenia przystugujgce

pasazerom na podstawie art. 7 rozporzgdzenia nr 261/2004.

Jak zostato podniesione, przy wyktadni art. 205a i 205b prawa lotniczego
w kontekscie dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach o roszczenia z art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004 nie mozna pomija¢ innych postanowien tego

rozporzgdzenia, okreslajgcych proceduralny sposob realizacji praw pasazeréw,
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ktore jako akt prawa wtornego Unii Europejskiej ma ogdélny zasieg; wigze w catosci
I jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Czionkowskich Zasade
bezposredniego stosowania prawa unijnego wynikajgcg z tresci art. 288 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2
ze zm. dalej jako TFUE) potwierdzajg postanowienia art. 91 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wyprowadza tez zasade pierwszenstwa tych

rozporzadzen w wypadku kolizji z ustawami.

Podjeciu rozwazan w tym zakresie, nie stoi na przeszkodzie tres¢ art. 267
lit. b TFUE przewidujgcego kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci UE do
orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci i wyktadni aktow przyjetych miedzy
innymi przez Parlament Europejski albowiem w niniejszej sprawie chodzi faktycznie
0 wyktadnie prawa krajowego ustanowionego w wykonaniu dyspozycji normy
prawnej wyrazonej w art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia nr 261/2004 w kontekscie innych
nie budzgcych watpliwosci postanowien tego rozporzadzenia okreslajgcych rodzaj
postepowania w ramach, ktérego nalezy rozpatrywac roszczenia pasazerow linii
lotniczych. Do ustawodawcy polskiego nalezy bowiem wybdr odpowiedniej drogi
prawnej, pod warunkiem jednak, ze wybor ten nie obnizy skutecznosci przyznanego
pasazerom linii lotniczych prawa do odszkodowania na podstawie art. 7

rozporzadzenia nr 261/2004.

W zwigzku z przyjetg w art. 205a i 205b prawa lotniczego regulacjg, zgodnie
z ktorg organ powotany do zatatwienia skarg moze rozstrzyga¢ o cywilnoprawnych
roszczeniach pasazeréw wynikajgcych z rozporzgdzenia nr 261/2004, w tym
réwniez o roszczeniu o ryczattowe odszkodowanie nalezne na podstawie art. 7 tego
rozporzadzenia istotna pozostaje kwestia, czy droga skargi o ktorej mowa w art. 16
ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004, mogtaby by¢ w danym panstwie cztonkowskim
traktowana jako wylgczna, a zatem obligatoryjna droga realizacji roszczenh
wynikajgcych z rozporzgdzenia nr 261/2004. W tej kwestii rozwigzanie takie, mozna

zakwestionowac z punktu widzenia przepisOdw rozporzgdzenia nr 261/2004.

Trzeba bowiem uwzgledni¢, ze art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004
przewiduje, ze pasazer ,moze” wnies¢ okreslong w tym przepisie skarge, a zatem

nie jest zobligowany do korzystania z niej w celu realizacji swoich roszczeh. W ten
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sposob art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004 wyraznie wskazuje, ze instrument
skargi ma charakter fakultatywny, jakkolwiek prawo krajowe nie ujetoby wiasciwosci

organu rozpatrujgcego te skarge.

Ponadto, wedtug punktu 22 motywow rozporzgdzenia nr 261/2004, nadzér
nad przestrzeganiem jego przepisow, ktory jest realizowany w danym panstwie
cztonkowskim, nie powinien mie¢ wptywu na prawa pasazerow i przewoznikow
lotniczych do dochodzenia odszkodowania przed sgdem zgodnie z procedurami
krajowymi. Postanowienie to wyraza wiec wprost zatozenie o uzupetniajgcym
znaczeniu srodkow kontroli i nadzoru wykonywania postanowien rozporzgdzenia,
przez ktore nalezy rozumie¢ bez watpienia srodki wynikajgce z art. 16 ust. 1 i 2

rozporzadzenia nr 261/2004.

W koncu trzeba tez zwazy¢, ze skoro celem rozporzgdzenia nr 261/2004 jest
podniesienie standardow ochrony przez wzmocnienie praw pasazerow (por. pkt (4)
motywdw rozporzgdzenia nr 261/2004), to zatozeniu takiemu odpowiada taka
wyktadnia jego postanowien, zgodnie z ktorg skarga okreslona w przepisie art. 16
ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 — nawet, jesli mialaby w danym panstwie
pozwala¢ na bezposrednig realizacje roszczen wynikajgcych z rozporzgdzenia
nr 261/2004 — to jednak nie moze by¢ uwaza za wytgczny instrument stuzgcy tej

realizacji.

Wobec powyzszego, pomimo przyznania w art. 205 a i 205b prawa
lotniczego Prezesowi ULC kompetencji do orzekania o odszkodowaniu, o ktérym
mowa w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 w nastepstwie wniesienia skargi
okreslonej w art. 16 ust. 2 tego rozporzgdzenia, nie mozna przyja¢ wytgczenia ani
ograniczenia drogi sgdowego dochodzenia tego roszczenia, a ze wzgledu na
fakultatywny charakter przedmiotowej skargi nalezato opowiedzie¢ sie za tym,
Ze w sprawie 0 roszczenie o odszkodowanie wedtug art. 7 rozporzgdzenia
nr 261/2004 zachodzi przemienno$¢ drogi postepowania przed sadem

powszechnym lub przed Prezesem ULC.

Z pozostawieniem prawa wyboru drogi dochodzenia odszkodowania na

podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 moga tagczy¢ sie kolejne, nie zawsze
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korzystne dla pasazerow konsekwencje w przypadku réwnolegtego korzystania
przez nich z obu srodkéw ochrony prawnej, ktére chociaz z punktu widzenia
procesu cywilnego nie skutkuje odrzuceniem pozwu, to jednak stawia otwarte
kwestie zwigzane z szybkoscig uzyskania ochrony a wzajemnym wptywem obu
toczgcych sie postepowan i znaczeniem wydanych w tych postepowaniach
rozstrzygniec. Ich unikniecie jest jednak mozliwe jedynie w drodze wprowadzenia

w prawie krajowym odpowiednich zmian legislacyjnych.



