Sygn. akt Il CZP 113/08

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku H. K. i J. Z.

przy uczestnictwie S. N.,, A. H., A. M., A. P, M. M., J.W., M. K., J. P.,, W. P, E.K,, B. K.,
J.G.,A. K.iL. K.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 2 czerwca 2008 r., sygn. akt Il Cz (...), Il CZ (...):

"1. Czy na postanowienie o0 przyznaniu wynagrodzenia zarzgdcy nieruchomosci
ustanowionemu w ramach zabezpieczenia roszczenia w sprawie 0 zniesienie
wspotwitasnosci przystuguje zazalenie?

2. Czy na postanowienie o zatwierdzeniu sprawozdania z zarzgdu takiegoz zarzgdcy

przystuguje zazalenie ?"
odmawia podjecia uchwalty.
Uzasadnienie
W sprawie o zniesienie wspotwiasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. D.,
Sad Rejonowy w K. wydat w dniu 16 maja 2001 r. wramach postepowania

zabezpieczajgcego zarzagdzenie tymczasowe, ustanawiajgc na czas trwania sprawy

zarzad tymczasowy nieruchomoscig, sprawowany obecnie przez ,S.(...)” sp. z 0.0. w K.



Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy przyznat zarzadcy
wynagrodzenie za sprawowanie zarzgdu, a postanowieniem z dnia 14 czerwca 2007 r.
zatwierdzit sprawozdanie z zarzgdu wykonywanego w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30
wrzesnia 2006 r.

Oba postanowienia zostaty zaskarzone zazaleniami przez czes¢ uczestnikow
postepowania. Przy rozpoznawaniu zazalen Sad Okregowy w K. powzigt watpliwos¢ co
do dopuszczalnosci zaskarzenia tych postanowien zazaleniami, ktorg na podstawie art.
390 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymaga podkreslenia, ze przedmiotowe rozstrzygniecia, dotyczgce zarzgdu
nieruchomosci, zapadty nie na podstawie przepisow prawa materialnego (art. 203 bgdz
art. 269 § 1 k.c.), lecz w ramach postepowania zabezpieczajgcego wniosek o zniesienie
wspoétwtasnosci. Formutujgc zagadnienia prawne dotyczace tej materii, Sgd Okregowy nie
przywigzat nalezytej uwagi do kwestii intertemporalnych, ktére majg w niniejszej sprawie
zasadnicze znaczenie, w zwigzku z nowelizacjg procedury cywilnej dokonang ustawg z
dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804). Ustawa nowelizujgca weszta w zycie z dniem 5
lutego 2005 r., jednakze zgodnie z jej art. 7, postepowania zabezpieczajgce i egzekucyjne
wszczete przed dniem jej wejscia w zycie toczg sie wedtug przepisdéw dotychczasowych.
Oznacza to, ze do rozwazanej w sprawie problematyki zaskarzenia postanowien
wydanych w ramach zabezpieczenia wniosku majg zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego sprzed wspomnianej nowelizacji. Podstawowe znaczenie ma
zatem ma art. 757 k.p.c. w owczesnym brzmieniu , zgodnie z ktorym, jezeli jako
zabezpieczenie ustanowiono zarzad, bedzie on wykonywany wedtug przepiséw o
zarzgdzie w toku egzekucji z nieruchomosci, z tym zastrzezeniem, ze diuznik nie moze
by¢ ustanowiony zarzadcg. Nie ulega kwestii, ze na mocy odestania zawartego w tym
przepisie, do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia zarzadcy bedzie
miat zastosowanie art. 939 § 3 k.p.c., ktory przewidywat mozliwos¢ zakwestionowania
takiego postanowienia zazaleniem.

Z kolei problematyka dotyczgca sprawozdania z wykonywanego zarzgdu w toku
egzekucji regulowana byta i jest nadal w art. 937 k.c. Zgodnie z § 2 tego przepisu, sad, po
wystuchaniu wierzycieli, dtuznika i zarzgdcy oraz po rozpatrzeniu sprawozdan, a
zwlaszcza przedstawionych w nich pozycji rachunkowych, zatwierdza sprawozdania

zarzadcy albo odmawia ich zatwierdzenia w catosci lub w czesci. Przepisy postepowania



egzekucyjnego sprzed nowelizacji, majgce tu zastosowanie z mocy odestania zawartego
w art. 757 k.p.c. nie przewidywaty zazalenia na postanowienie sgdu wydane w tym
przedmiocie, w zwigzku z czym zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze przyjmowano
zgodnie, ze zazalenie tu nie przystuguje (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2001 r., Il CZP 51/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 61).

Z powyzszych rozwazahn wynika, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed
dniem 5 lutego 2005 r., ktéry ma zastosowanie do problematyki zarzgdu ustanowionego
przez sad w ramach zabezpieczenia wniosku o zniesienie wspotwtasnosci w niniejsze;j
sprawie, kwestia dopuszczalnosci zaskarzenia obu postanowien objetych przedstawionym
zagadnieniem prawnym nie hasuwa watpliwosci.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze przedmiotem zagadnienia prawnego
przedstawionego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze byc¢ tylko taka powazna
watpliwos¢ prawna, ktorej wyjasnienie uchwatg Sgdu Najwyzszego jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2006 r., Ill CZP 84/06, czy z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CZP 144,06, niepubl.).
Skoro, jak sie okazato, w niniejszej sprawie nie zachodzg takiego rodzaju watpliwosci,
nalezato odmowi¢ podjecia uchwaty (art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r., Dz. U.
Nr 240, poz. 2052, ze zm.).



