Sygn. akt [l CZP 112/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa "S. D." sp. z 0.0. we W.
przeciwko A. S.

0 zapfate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. Akt [...],:

"Czy roszczenie przeciwko cztonkom zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przewidziane w art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter
odszkodowawczy, czy gwarancyjny?"

Odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z 23 kwietnia 2008 r.
0 przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
stwierdzit, ze powddztwo spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,S. D.”,
przeciwko osobie petnigcej w przesziosci funkcje prezesa zarzadu spotki ,G. T.”
zostato oddalone w wyniku uwzglednienia na podstawie art. 442 § 1 k.c. zarzutu
przedawnienia roszczenia, ktérego bieg rozpoczat sie z chwilg ,bezskutecznosci

egzekucji”.

Sad Apelacyjny opowiadat sie za przyjeciem gwarancyjnego charakteru
odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h., uznajgc, ze taki poglad przewaza
w doktrynie i jest prawidtowy ze wzgledu na przestanki roszczenia obcigzajgce
wierzyciela, tj. wykazanie wierzytelnosci w stosunku do spotki oraz bezskutecznosé
egzekucji. Sad odwotawczy wyrazit zapatrywanie, ze w wypadku niepodniesienia
przez pozwanego czionka zarzgdu spotki stosownego zarzutu, istnienie szkody nie
podlega ustalaniu. Pojecie szkody pojawia sie dopiero w § 2 art. 299 k.s.h. jako
przestanka negatywna. Zwrocit tez uwage na zwrot ustawowy o odpowiedzialnosci
za zobowigzania spotki, znajdujgcy sie w art. 299 § 1 k.s.h., a prowadzacy do
konkluzji, ze cztonkowie zarzgdu spoétki z o0.0. nie sg dtuznikami osobistymi
wierzyciela tej spofki; odpowiadajg zatem za cudzy dlug, co wskazuje na

odpowiedzialno$¢ gwarancyjng.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wydajgc postanowienie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zapewne nie znat jeszcze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2008 r., 1ll CZP 21/08 (publ. ,I1zba Cywilna” Biuletyn Sgdu Najwyzszego nr 3/2008)
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego takiej samej tresci (przy réznicy
sformutowania) do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego.
Uchwata sktadu powiekszonego zostata podjeta w dniu 7 listopada 2008 r., sygn.
akt 1l CZP 72/08 (publikacja uchwaty z uzasadnieniem przewidziana w OSNC

2009 r.,, nr 2) rozstrzygajgc zagadnienie prawne w sposOb nastepujgcy:



Do roszczen wierzycieli spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko
cztonkom jej zarzadu (art. 299 k.s.h.) majg zastosowanie przepisy o przedawnieniu

roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym.

Uchwata bez uzasadnienia zostata opublikowana m.in. w Biuletynie Sadu

Najwyzszego nr 11 z 2008 r. oraz w zbiorach elektronicznych.

Byloby czczym zajeciem powtarzanie w cafosci lub streszczanie
uzasadnienia uchwaty podjetej na skutek przedstawienia zagadnienia przez Sad
Najwyzszy. Dla porzadku jedynie nalezy wspomniec, ze jej obszerne uzasadnienia
odnosi sie rowniez do argumentacji przytoczonej przez Sad Apelacyjny, nie byto to
bowiem jedyne zagadnienie prawne dotyczgce charakteru odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu za zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w tej
kwestii, ktore wptyneto do Sadu Najwyzszego. Dla unikniecia watpliwosci nalezy
dodacé, ze sktad orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie podziela wykfadnie art. 299

§ 1 k.s.h. przyjetg przez sktad powiekszony.

Uchwata z dnia 7 listopada 2008 r. stanowi akt jurysdykcyjny okreslony w art.
1 ust. 1 lit.a i b ustawy z dnia z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. 2002 r., Nr 240, poz. 2052 ze zm.) i powinna byC przyjeta przez sady
powszechne ex vigore auctoritatis. W takiej sytuacji zagadnienie prawne
przedstawione przez Sad Apelacyjny nie wymaga juz wyjasnienia, czego skutkiem
jest wydanie postanowienia odmownego, zgodnie art. 61 § 1 ustawy o Sagdzie

Najwyzszym.



