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UCHWALA

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko T. C.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 26 lutego 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w B.

postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 r.,

"Czy dtuznik zajetej przez organ egzekucyjny wierzytelnosci,
ktory w zwigzku z dokonanym zajeciem przekazuje organowi
egzekucyjnemu zajetg sume, zostaje tym samym zwolniony z dtugu
wobec wierzyciela zajetej wierzytelno$ci w czesci obejmujgcej
przekazang organowi egzekucyjnemu kwote takze w sytuacji gdy
przed zajeciem  wierzytelno$ci przez organ egzekucyjny
dotychczasowy wierzyciel przenidst wierzytelnoS¢ na osobe trzecia,
o czym wiedze dtuznik uzyskat dopiero po zajeciu wierzytelnosci
przez organ egzekucyjny?"

podjgt uchwate:

Dluznik zajetej wierzytelnosci, ktory w zwigzku z zajeciem
przekazat sSwiadczenie organowi egzekucyjnemu, wiedzac,
ze przed zajeciem dotychczasowy wierzyciel przelat
wierzytelno§¢ na osobe trzecia, nie korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 512 k.c.



Uzasadnienie

Powoddztwo J. P. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5
stycznia 2011 r., ktéremu Sad ten postanowieniem z dnia 8 lipca 2011 r. nadat
klauzule wykonalnosci na rzecz T. C., w zakresie orzeczenia objetego punktami:
Va do kwoty 50 000 zti Vb do kwoty 23 207,73 zt, zostato czesciowo uwzglednione
wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 listopada 2013 r. przez pozbawienie

wykonalnos$ci tego tytutu odno$nie do punktu Va do kwoty 11 175,30 zt.

Z ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji wynika, ze wymienionym
postanowieniem z dnia 5 stycznia 2011 r. dokonany zostat podziat majgtku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej pomiedzy matzonkami - powodka i K.
C. i tytutem sptaty zasgdzono od powddki kwote 173 225,08 zi, roztozong na dwie
raty: 50 000 zt ptatne w terminie miesigca i 123 225,08 zt ptatne w terminie roku,
obie od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w wysokosci
13% w przypadku uchybienia terminu ptatnosci ktérejkolwiek z nich. Postanowienie
stato sie prawomocne z dniem 29 kwietnia 2011 r. Klauzula wykonalnosci, co do
pierwszej raty (punkt Va) nadana zostata postanowieniem z dnia 8 lipca 2011 r. na

rzecz T. C. jako nastepcy prawnego K. C.

Umowg cesji z dnia 29 kwietnia 2011 r. K. C. przeniost na rzecz T. C.
wierzytelno$¢ przystugujgcg mu od powddki, obejmujgcg kwote 173 225,08 zt z
tytutu podziatu majatku wspdlnego. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia
16 maja 2011 r. oddalony zostat wniosek K. C. o wpis w ksiedze wieczystej hipoteki
przymusowe] na rzecz T. C., zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ w wysokosci
173 225,08 zt z odsetkami, z uwagi na to, ze dokument obejmujgcy umowe cesji
sporzadzony w zwyktej formie pisemnej, bez podpiséw notarialnie poswiadczonych,
nie moze stanowi¢ podstawy wpisu. Odpis tego postanowienia zostat doreczony
powddce w dniu 20 maja 2011 r. Strony tej umowy zlozyly na niej podpisy

w obecnosci notariusza w dniu 20 czerwca 2011 r.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. komornik sgdowy w sprawie z wniosku [...] Banku

Spoétki  Akcyjnej w W., wierzyciela K. C., dokonat zajecia wierzytelnosci



przystugujgcej dtuznikowi w stosunku do powodki z tytutu sptaty zasgdzonej
w sprawie 0 podziat majgtku wspdlnego. Z kolei, w postepowaniu egzekucyjnym
dotyczgcym wierzytelnosci z tytutu alimentéw, prowadzonym na podstawie wniosku
K. C. i M. C., reprezentowanych przez J. P., przeciwko K. C., zajecie wymienionej
wierzytelnosci dokonane zostato w dniu 25 maja 2011 r. Sgd pierwszej instancji
uznat, ze powodka w dniu 20 maja 2011 r. dowiedziata sie o umowie cesji
wierzytelnosci z dnia 29 kwietnia 2011 r. i od tego czasu powinna spetni¢
zobowigzanie na rzecz T. C. Zwolnienie z dilugu wzgledem pozwanego dotyczy
jedynie kwot swiadczonych w postepowaniu egzekucyjnym na rzecz [...] Banku w

wysokosci 11 175,30 zt i w tym rozmiarze powodztwo zostato uwzglednione.

Sad Okregowy w B., rozpoznajgc apelacje powddki od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 13 listopada 2013 r., nie podzielit stanowiska tego Sgdu co do
daty dowiedzenia sie przez powodke o zawarciu umowy cesji. Uznat, Zze nastgpito
to po dniu 12 stycznia 2012 r., po doreczeniu jej odpisu apelacji K. C. od
postanowienia Sagdu Rejonowego w B. z dnia 19 grudnia 2011 r., ktérym uzyskata
zezwolenie na ztozenie do depozytu sgdowego przedmiotu sSwiadczenia,
obejmujgcego naleznos¢ zasgdzong postanowieniem z dnia 5 stycznia 2011 r.,
poniewaz do apelacji dotgczona byta umowa przelewu wierzytelnosci. Stwierdzit, ze
uzyskanie wiedzy o cesji wierzytelnosci powinno by¢ dostatecznie pewne,
obejmujgce date umowy, jej strony oraz przedmiot. Uzupetnit ustalenia faktyczne
przez okreslenie dat wptat dokonywanych przez powodke w postepowaniach
egzekucyjnych, z ktorych ostatnia w wysokosci 46 285,88 zt, wniesiona zostata w
dniu 10 sierpnia 2012 r.

Sad  Okregowy powzigt powazne  watpliwosci  wigzace  sie
z problematykg zwolnienia dtuznika z dlugu, w sytuacji spetnienia Swiadczenia
przez przekazanie go komornikowi po zajeciu wierzytelnosci w postepowaniu
prowadzonym w celu wyegzekwowania wierzytelnosci osoby trzeciej, ktére miato
miejsce po zbyciu egzekwowanej wierzytelnosci, ale przed dowiedzeniem sie przez

dtuznika o umowie przelewu tej wierzytelnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przelew wierzytelnosci (cesja), stosownie do art. 509 k.c., jest umowa, na
podstawie ktérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi na rzecz osoby
trzeciej (cesjonariusza) ogot uprawnien przystugujgcych mu ze stosunku prawnego
tgczacego go z dtuznikiem. Nie zostata przewidziana dla tej umowy szczegolna
forma, z zastrzezeniem art. 511 k.c., wskazujgcego na obowigzek dochowania
formy pisemnej, jezeli wierzytelno$¢ zostata stwierdzona pismem. Z przepisu art. 31
ust. 1 u.k.w.h. wynika obowigzek dochowania szczegdlnej formy w odniesieniu
do dokumentu prywatnego, majgcego by¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej,
ztozenia podpisow  notarialnie  poswiadczonych przez osoby, ktorych
oswiadczenia zawarte zostaty w dokumencie. Nie ma on jednak zastosowania do
okreslenia skutkbw czynnosci prawnej stwierdzonej takim dokumentem.
Do przejscia wierzytelnosci dochodzi na mocy porozumienia cedenta
i cesjonariusza (solo consensu), a zatem data porozumienia jest datg przejscia

wierzytelnosci na nabywce.

Zgodnie z art. 510 k.c., wierzytelnos¢ istniejgca, objeta umowg przelewu,
przechodzi z cedenta na cesjonariusza z chwilg zawarcia tej umowy.
Dokonanie przelewu wierzytelnosci polegajgcej na spetnieniu $wiadczenia
jednorazowego powoduje przejscie jej do majagtku cesjonariusza, nawet
jesli wymagalnosé skfadajgcych sie na nie czesci powstanie
w pozniejszym czasie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r.,
I CSK 357/07, OSNC 2009, nr 4, poz. 62). Stanowigca przedmiot
umowy  przelewu  wierzytelno$é przyszia, rowniez o charakterze
periodycznym, moze przypas¢ cesjonariuszowi dopiero z chwilg jej powstania.
Jezeli w chwili powstania tej wierzytelnosci spetnione sg wszystkie wymagane
w kodeksie  cywilnym  przestanki  skutecznosci  przelewu,  przystuguje
ona cesjonariuszowi z wszelkimi nastepstwami dotyczacymi dtuznika i innych
0s6b trzecich (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r., Ill CZP
45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2007 r., IV CSK 210/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 145). W odniesieniu
do wierzytelnosci podzielnej, mozliwe jest scedowanie na rzecz cesjonariusza

jej czesci.



Umowa przelewu nie prowadzi do zmiany wierzytelnosci; wywiera skutek
w stosunku do cedenta, cesjonariusza, dtuznika oraz innych o0sob trzecich.
Nie zostaly przewidziane jako warunki zawarcia umowy, udziat, zgoda, czy nawet
wiedza dtuznika o zbyciu wierzytelnosci; nie moze jednak dojs¢ do pogorszenia
jego sytuacji. Po jego stronie powstaje obowigzek Swiadczenia w stosunku do
nabywcy. Na zbywce wierzytelnosci zostat natozony art. 512 k.c. obowigzek
zawiadomienia dtuznika o przelewie wierzytelnosci. Przepis ten jest wyrazem
ochrony dtuznika dziatajgcego w dobrej wierze, czyli takiego, ktéry nie zostat
zawiadomiony przez wierzyciela o przelewie i wiedzy o nim nie uzyskat z innych
zrodet (od dowolnej osoby, od wierzycieli cedenta, od jego oséb bliskich), przed
koniecznoscig powtdrnego sSwiadczenia na rzecz nabywcy wierzytelnosci.
Dtuznik nie ma obowigzku dokonywania specjalnych ustalen, kto jest wierzycielem,
moze jednak zazgda¢ od niego zawiadomienia go na pisSmie o dokonanym
przelewie lub podjgc inne kroki, zmierzajgce do wyjasnienia tej okolicznosci, jezeli
W jego ocenie uzyskana informacja o zmianie wierzyciela nie jest jednoznaczna.
Zawiadomienie wierzyciela, przewidziane w art. 512 k.c., zaliczane jest do
osSwiadczen wiedzy, powinno konkretyzowaé przelang wierzytelnos¢ (rodzaj
i zakres), date =zawarcia umowy oraz indywidualizowa¢ osobe nabywcy.
Moze by¢ dokonane w dowolnej formie, ktéra bedzie wystarczajgca dla
przekazania wszystkich niezbednych elementow tej informacji. Warunek ten spetnia
rowniez skierowanie do dtuznika pisma procesowego wraz z zatgcznikiem
w postaci odpisu umowy. W razie niedopetnienia przez wierzyciela obowigzku
zawiadomienia dluznika o przelewie, spetnienie Swiadczenia do rgk zbywcy
wywiera skutek wzgledem nabywcy, polegajgcy na wygasnieciu zobowigzania
dtuznika, chyba ze wiedziat on o przelewie. W odniesieniu do dtuznika ma
zastosowanie domniemanie dobrej wiary w chwili spetniania $wiadczenia,
przewidziane w art. 7 k.c., a ciezar obalenia go spoczywa na cedencie
lub cesjonariuszu. Stwierdzenie, czy doszto do podwazenia domniemania,
dokonywane jest przez sad na podstawie wszystkich okolicznosci konkretnej
sprawy. Dla oceny skutecznosci czynnosci spetnienia $wiadczenia nie ma
znaczenia niewaznosS¢ lub bezskutecznos¢ umowy przelewu, jezeli dtuznik,

spetniajgc Swiadczenie, nie wiedziat o takich jej wadach.



Przepisy regulujgce egzekucje z innych wierzytelnosci (dziat IV - art. 895 do
art. 908 k.p.c.), poza egzekucjg z wynagrodzenia za prace i egzekucjg z rachunkéw
bankowych, majg zastosowanie do wskazanych rodzajéw wierzytelnosci zwyktych,
zabezpieczonych w okreslony sposob, czy tez zwigzanych 2z posiadaniem
dokumentu. Ten sposdéb egzekucji nie zostat wyczerpujgco unormowany i przez
odestanie przewidziane w art. 902 k.p.c., do skutkédw =zajecia odpowiednio
stosowane sg przepisy art. 885, 887 i 888 k.p.c., a do skutkdw niezastosowania
sie do wezwan komornika oraz do obowigzkéw wynikajgcych z zajecia - art. 886
k.p.c., usytuowane w dziale IlI, dotyczagcym egzekucji z wynagrodzenia za prace.
Odpowiednie stosowanie tych przepisow do egzekucji z innych wierzytelnosci
odnosi sie do przyjetego w doktrynie i orzecznictwie znaczenia zwrotu
,2odpowiednie” (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., lll CZP
56/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 43), obejmujgcego stosowanie wskazanego przepisu
bez zmian, bgdz z pewnymi zmianami, badz tez nie znajduje on zastosowania do

tego zakresu odniesienia.

Do egzekucji z innych wierzytelnosci komornik przystepuje przez zajecie
(art. 896 k.p.c.), do ktérego dochodzi z chwilg doreczenia wezwania dtuznikowi
zajetej wierzytelnosci (art. 900 k.p.c.), aby naleznego od niego Swiadczenia nie
uiszczat dtuznikowi, lecz ztozyt je komornikowi lub do depozytu sadowego
(art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zajecie wierzytelnosci w egzekucji uregulowanej
w dziale 1V, tytutu Il, ksiegi trzeciej k.p.c., obejmuje wierzytelnos¢ istniejgca
I przystugujgcg egzekwowanemu dtuznikowi na podstawie okreslonego stosunku
prawnego taczacego go z dtuznikiem tej wierzytelnosci. Ponadto komornik naktada
na dtuznika wierzytelnosci obowigzek udzielenia informaciji (art. 896 § 2 k.p.c.),
obejmujgcej wszystkie elementy konkretyzujgce wierzytelno$¢ oraz ewentualne
przeszkody w prowadzeniu egzekucji. Z chwilg doreczenia dtuznikowi
wierzytelno$ci wezwania powstajg skutki okreslone w art. 885 w zwigzku
z art. 902 k.p.c. Jednoczesnie komornik zawiadamia egzekwowanego dtuznika
0 zakazie odbierania swiadczenia i rozporzgdzania wierzytelnoscig (art. 896 § 1 pkt
1 k.p.c.). Pojecie rozporzgdzenia oznacza bezposrednia zmiane prawa
podmiotowego, polegajacg na przeniesieniu go na inny podmiot, zniesieniu,

obcigzeniu lub zmianie tresci. Skutki zajecia powstajg niezaleznie od stanowiska



dtuznika egzekwowanej wierzytelnosci. Nastepstwa braku reakcji egzekwowanego
dtuznika na informacje o wszczeciu egzekucji i zajeciu wierzytelnosci nalezg do
sfery stosunku prawnego tgczgcego go z nabywcg wierzytelnosci tak, jak

i zaniechanie powiadomienia dtuznika o przelewie wierzytelnosci.

Odniesienie przedstawionych zasad zbywania wierzytelnosci
I prowadzenia egzekucji z innej wierzytelnosci do ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Okregowy prowadzi do konstatacji, ze w chwili zajecia wierzytelnosci
objetej punktami Va i Vb postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 5 stycznia 2011 r.
(25 maja 2011 r.) K. C. nie byt juz wierzycielem, poniewaz umowg z dnia 29
kwietnia 2011 r. przelat jg na rzecz T. C. W tej sytuacji nie byto dopuszczalne
prowadzenie egzekucji z tej wierzytelnosci, a zajecie dokonane po przelewie byto
bezskuteczne wzgledem egzekwujgcego wierzyciela. Nie doszio jednak do
wytgczenia - i nie ma ku temu podstaw - ochrony dtuznika wierzytelnosci objetej art.
512 k.c., ktorej realizacja jest uzalezniona od jego wiedzy o osobie uprawnionej do

przyjecia $wiadczenia, ocenianej wedtug chwili spetnienia swiadczenia.

Skutki przelewu wierzytelnosci korygowane sg przez przepis art. 885
w zwigzku z art. 902 k.p.c., przewidujgcy bezskutecznos¢ wzgledem
egzekwujgcego wierzyciela rozporzgdzenia wierzytelnoscig po jej zajeciu oraz
wigzgcy skutek przelewu dokonanego przed zajeciem. Ochrona dtuznika
wierzytelnosci uzalezniona bedzie od tego, czy w chwili spetniania swiadczenia
(przekazania go komornikowi) wiedziat o umowie przelewu i dacie jej zawarcia.
Dopdki dtuznik wierzytelnosci nie zostanie zawiadomiony o jej przelewie,
dokonanym w dacie wczesniejszej niz zajecie i osobie cesjonariusza, dopoty wptaty
przekazywane komornikowi, prowadzg do umorzenia zobowigzania, odnoszag
rowniez skutek wzgledem nabywcy wierzytelnosci. Po zawiadomieniu dtuznika
przez cedenta o przelewie wierzytelnosci, dokonanym przed zajeciem, czy tez
powziecia o nim wiedzy z innych zrédet, postepowanie egzekucyjne nie powinno
by¢ kontynuowane (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wptata przekazana komornikowi
po zawiadomieniu dtuznika wierzytelnosci o przelewie nie odnosi skutku wzgledem

cesjonariusza i nie powoduje zwolnienia z zobowigzania.



Skutki dokonanego zajecia powstajg niezaleznie od stanowiska dtuznika
wierzytelnosci. Wezwanie komornika ma wiadczy charakter, poniewaz istota
jego czynnosci jest publicznoprawna, takze w odniesieniu do wierzyciela i dtuznika.
Do konsekwencji niezastosowania sie do wezwan komornika oraz do
obowigzkéw wynikajgcych z zajecia ma odpowiednie zastosowanie art. 886
w zwigzku z art. 902 k.p.c., przewidujgcy mozliwos¢ stosowania przez niego
srodkéw przymusu. Nie oznacza to jednak, ze dtuznik jest pozbawiony moznosci
ochrony swoich praw. Od doreczenia mu wezwania objetego art. 896 k.p.c.
uzyskat pozycje uczestnika postepowania egzekucyjnego, zobowigzanego do
spetnienia swiadczenia na rzecz osoby uprawnionej. Po uzyskaniu zawiadomienia
0 przelewie wierzytelnosci i stwierdzeniu, ze miat on miejsce przed zajeciem, mogt
i powinien podjg¢ dziatania majgce na celu zaprzestanie dalszych wptat,
skoro nie byt juz dtuznikiem cedenta. Odmienna ocena skutecznosci przelewu,
dokonana przez komornika, a tym samym jego wptywu na prowadzenie egzekucji,
poprzedzajgca wezwanie do spetnienia swiadczenia, mogta by¢ przedmiotem
skargi na czynnos¢ komornika, przewidzianej w art. 767 i nastepnych k.p.c.,
czy zagdania umorzenia egzekucji. Dziatania komornika nie mogg wptywadé
na materialnoprawne skutki wykonania zobowigzania. Spetnienie swiadczenia
na rzecz poprzedniego wierzyciela ze skutkiem wzgledem nabywcy wierzytelnosci,
uzaleznione byto od dobrej wiary diuznika, a do jej obalenia wystarczajgca byta
jego wiedza o przelewie w dacie spetniania swiadczenia. Nie ma natomiast
znaczenia przekonanie i wiedza innych podmiotéw, w tym organu egzekucyjnego,
jak tez milczenie poprzedniego wierzyciela, zawiadomionego o wszczeciu egzekucji
i o zakazie odbierania Swiadczenia od dtuznika. Prowadzenie egzekuciji
z wierzytelnosci, ktéra wyszta z majgtku egzekwowanego dtuznika, byto niezgodne
z prawem, nie mogto zatem prowadzi¢c do zmniejszenia lub wygasniecia
zobowigzania dtuznika co do swiadczen spetnionych po otrzymaniu zawiadomienia
o przelewie wierzytelnosci. Skutek taki moégt by¢ osiggniety jedynie w drodze
egzekucji, ktérej prawna skutecznos¢ nie zostata podwazona (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 272/09, niepubl.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak

w sentencji.






