Sygn. akt [l CZP 110/07

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
Protokolant lwona Budzik

w sprawie z wniosku J.S.

przy uczestnictwie H.R. i L.R.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2007 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt [...],:

,Czy w sytuacji, gdy postepowanie 0 rozgraniczenie
nieruchomosci, prowadzone przez organ administracji, dotyczyto
wytgcznie odcinka granicy nieruchomosci, wydana przez ten organ
decyzja administracyjna o umorzeniu tak prowadzonego
postepowania i przekazaniu sprawy sgdowi otwiera droge sgdowg
0 rozgraniczenie?"

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Przedstawione przez Sgd Okregowy w L. do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne powstato na tle przepisdbw regulujgcych
postepowanie rozgraniczeniowe przed organem administracyjnym oraz przed
sgdem. Z postanowienia o0 wszczeciu administracyjnego postepowania
rozgraniczeniowego szczegotowo opisanych nieruchomosci oraz decyzji wodjta
Gminy S. 0 umorzeniu tego postepowania i przekazaniu sprawy Sagdowi
Rejonowemu w L. wynika, Zze przedmiotem rozgraniczenia jest odcinek granicy
miedzy dziatkg nr 191 a dziatkg nr 197 oraz miedzy dziatkg nr 192 a dziatkg nr 198
- okreslony w decyzji jako ,odcinek na gtebokosci okoto 100 m od drogi powiatowej

oznaczonej w ewidencji gruntdw jako dziatka nr 2.

Sad Rejonowy w t. postanowieniem z dnia 31 stycznia 2007 r. rozgraniczyt
szczegotowo opisane nieruchomosci oznaczone jako dziatka nr 191 i dziatka nr
197 ,na gtebokosci okoto 100 m od drogi powiatowej nr 2" oraz rozgraniczyt
szczegotowo opisane nieruchomosci oznaczone jako dziatki nr 192 1198 ,na
gtebokosci okoto 100 m od drogi powiatowej nr 2" - wedtug linii szczeg6towo

opisanych na mapie geodezyjne;.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje powzigt watpliwos¢ wyrazong
w przedstawionym zagadnieniu prawnym. W jego uzasadnieniu wskazat,
ze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne, dalej jako ,pr.g.k.” (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027
ze zm.) rozgraniczeniu podlegaja, w miare potrzeby, wszystkie albo niektore
granice okreslonych nieruchomosci z przylegtymi nieruchomosciami lub innymi
gruntami. Zdaniem tego Sadu oznacza to, ze przedmiotem rozgraniczenia powinna
by¢ co najmniej jedna sposrdd granic nieruchomosci — na catej jej dtugosci,
natomiast wytgczone jest prowadzenie postepowania rozgraniczeniowego
odnosnie fragmentu jednej z granic. Do takiego wniosku prowadzi tez ustanowiona
w art. 153 k.c. zasada rozgraniczenia nieruchomosci na catej dtugosci granicy

z nieruchomoscig sgsiednig wytgcznie wedtug jednego z wymienionych w tym



przepisie kryteriow. Prowadzenie postepowania administracyjnego odnosnie jednej
lub kilku granic nieruchomosci na catej ich dtugosci powoduje wiec, ze zasada
przewidziana w art. 29 ust. 2 pr.g.k. - mimo przyjetej w art. 33 ust. 3 pr.g.k. reguty,
ze sad rozpoznaje sprawe o rozgraniczenie w zakresie okreslonym w zgtoszonym
Zzgdaniu strony — zostaje zachowana. W rozpoznawanej sprawie administracyjne
postepowanie  rozgraniczeniowe  dotyczyto  wylgcznie  odcinka  granicy
nieruchomosci, powstaje zatem — w ocenie Sgdu Okregowego - powazna
watpliwos¢é prawna sprowadzajgca sie do pytania, czy w takiej sytuacji wydana
przez organ administracyjny decyzja o umorzeniu tego postepowania i przekazaniu

sprawy sgdowi otwiera droge sgdowg o rozgraniczenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajgc zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci bada,
czy zostaty spetnione warunki do podjecia uchwaty (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06,
niepubl.).

Podstawowym warunkiem zwrécenia sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art.
390 k.p.c. jest to, aby sad, ktéry przedstawia okreslone zagadnienie prawne
wyraznie wskazat, ze istniejg argumenty przemawiajgce za jednym z mozliwych
rozwigzan. W postanowieniu z dnia 25 stycznia 2007 r. (Il CZP 100/06, niepubl.)
Sad Najwyzszy wskazat, ze uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu
zagadnienia prawnego powinno zawieraC mozliwe rozwigzania danego
zagadnienia, ktére w ocenie sgdu rozpatrujgcego srodek odwotawczy mogg
wchodzi¢ w rachube oraz przedstawienie argumentow w stosunku do kazdego
z nich, nie jest natomiast wystarczajgce ograniczenie sie do zaprezentowania
jednego stanowiska z przytoczeniem argumentow, ktore mogtyby je uzasadniaé.
W uzasadnieniu tego postanowienia trafnie zaznaczono, ze celem zwrdcenia sie
do Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c. nie jest bowiem to, aby Sad
Najwyzszy wspierat jednoznacznie sformutowane stanowisko. Watpliwosci Sadu
Okregowego nie zostaty sformutowane i umotywowane w  sposob

usprawiedliwiajgcy wahania Sgdu w opowiedzeniu sie za okreslong koncepcjg



prawng sposrod koncepcji moggcych wchodzi¢ w rachube. Rozwazania Sadu
Okregowego, skoncentrowane na analizie uregulowan przyjetych w art. 29 ust. 2
i 33 ust. 3 pr.gk.,, a takze w art. 153 k.c. w istocie nie dotyczyly kwestii
dopuszczalnosci drogi sgdowej w sytuacji opisanej w przedstawionym zagadnieniu
prawnym. Okolicznos¢, Zze istota zagadnienia prawnego jest inna od
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, stanowi uzasadniong
przyczyne odmowy podjecia uchwaty (por. uchwate SN z dnia 19 wrzesnia 2000 r.,
[l CZP 28/00, Biul. SN 2000, nr 9, poz. 3).

Za odmowg podjecia uchwaty przemawiata, oprécz wskazanych przyczyn,
takze okoliczno$¢, ze istota zagadnienia wyjasniona zostata w postanowieniu z dnia
4 sierpnia 1999 r. (Il CKN 548/98, OSNC 2002, nr 2, poz. 40), w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,decyzja o umorzeniu postepowania administracyjnego
I przekazaniu sprawy do rozpatrzenia sgdowi (art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz.U. Nr 30, poz. 163 ze zm.)
wyznacza przedmiotowy zakres kognicji, w jakim przekazana sprawa podlega
rozpoznaniu w postepowaniu sgdowym. Nie nalezy do kompetencji sgdu kontrola

czynnosci dokonanych w fazie administracyjnego postepowania o rozgraniczenie”.

W sprawie, w ktorej zapadio cytowane orzeczenie, administracyjne
postepowanie rozgraniczeniowe dotyczyto — podobnie jak w sprawie
rozpoznawanej - jedynie odcinka spornej granicy. Sgd Najwyzszy nie zgodzit sie
z zarzutem niedopuszczalnosci drogi sgdowej w takiej sytuacji, uznajac,
ze wskazany w decyzji o przekazaniu sprawy odcinek granicy okresla kognicje

sgdu w postepowaniu rozgraniczeniowym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia (art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



