Sygn. akt Il CZP 11/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Teresy W.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Na Zycie S.A. w W.
0 zapftate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w B.

postanowieniem z dnia 17 grudnia 2008 r.,

"Czy w procesie z powddztwa uposazonego z umowy renty
odroczonej, po uprzednim zwaloryzowaniu prawomocnym wyrokiem
sadu wysokosci renty na dzien rozpoczecia jej wyptaty, o zasgdzenie
dalszej wynikajgcej z umowy kwoty corocznego podwyzszania renty,
pozwane Towarzystwo Ubezpieczeniowe moze podnosi¢ zarzuty
dotyczace nadmiernej, podwojnej waloryzacji w oparciu o art. 358*
§ 3 k.c., czy tez jedynym sposobem jej obrony przed nadmierng
waloryzacjg i obcigzeniem jest koniecznos¢ wytoczenia powoddztwa
wzajemnego bgdz osobnego powddztwa w oparciu o przepis art.
357  k.c.?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy w B. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki 2878 zt tytutem renty, ptatnej miesiecznie od
19 stycznia 2008 r. z ustawowymi odsetkami za zwioke w ptatnosci kazdej raty,
kwote 5 659,92 zt z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2008 r., oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze dnia 7 stycznia 1987 r. powddka zawarta z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowe ubezpieczenia renty odroczonej, potwierdzong polisg
nr [...]. W mysl klauzuli specjalnej, wprowadzonej do umowy zgodnie z przyjetg
przez powodke ofertg ztozong jej przed zawarciem umowy przez pozwanego, rata

naleznej powodce renty miesiecznej podlegata corocznie podwyzszeniu o0 10,5%.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2005 r. Sad Rejonowy w B. zwaloryzowat
Swiadczenie rentowe i ustalit wysokosc¢ naleznej powddce renty w kwocie 2134 zi.
Powoddka otrzymywata rente w tej wysokosci od 2005 do 2007 r. Pozwany nie

podwyzszyt wyptacanej renty o przewidziane w klauzuli specjalnej 10,5%.

Sad pierwszej instancji uznat, ze wykladnia tgczgcej strony umowy nie
pozwala podzielic stanowiska pozwanego, iz klauzula specjalna zostata
wprowadzona do umowy dopiero w trakcie jej obowigzywania w celu ochrony
ubezpieczonej przed niekorzystnymi dla niej skutkami zachodzgcych zmian
gospodarczych w kraju na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych.
Z zaakceptowanej przez powodke oferty zawarcia umowy wynika jednoznacznie,
ze tres¢ umowy od chwili jej zawarcia obejmowata klauzule specjalng,
zobowigzujgcg pozwanego do podwyzszania renty corocznie o 10,5%, poczawszy
od drugiego roku wyptacania renty, przy czym zaréwno oferta, jak i umowa zawiera
postanowienie, ze podwyzszona rata renty miesiecznej stanowi tzw. dodatkowe
Swiadczenie, wypfacane ubezpieczonej w grudniu kazdego roku, nazwane przez
pozwanego trzynastg rentg. Zdaniem Sadu treS¢ omawianego postanowienia
umowy Swiadczy o tym, ze podwyzszona renta, w mys$l zgodnego zamiaru stron,
miata stanowi¢ dla powddki swoistg premie roczng. Tres¢ umowy nie potwierdza,

aby klauzula specjalna zostata wprowadzona do umowy na skutek jej zmiany; nie



wynika z niej rowniez, ze celem klauzuli specjalnej, jasnym dla obu stron, byto
urealnienie naleznego powoddce swiadczenia. Sad podkreslit tez, Zze z zebranego
w sprawie materialu nie wynika, by zaakceptowane przez powoddke zawarte
w ofercie propozycje pozwanego ulegty zmianie przed zawarciem umowy. Wigzaca
strony tres¢ umowy uzasadnia — zdaniem Sagdu — zasgdzenie renty biezgcej,
podwyzszonej zgodnie z klauzulg specjalng oraz dochodzonej kwoty 5 659,92 zi

z tytutu réznicy miedzy rentg wyptacona a nalezng od 2006 do 2007 r.

Sad Okregowy w B., rozpoznajgc apelacje pozwanego, przedstawit — na

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Przed Sgdem Najwyzszym petnomocnicy stron zgodnie wniesli o odmowe
podjecia uchwaty z powodu braku przewidzianych w art. 390 § 1 k.p.c. przestanek
do przedstawienia zagadnienia prawnego, a petnomocnik pozwanego przede
wszystkim podnidst, Zze naruszenie przytoczone przepisu polega na wydaniu
postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego — zamiast na rozprawie —

na posiedzeniu niejawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, sad — zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. — moze przedstawic to
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Warunkiem podjecia
uchwaty przez Sad Najwyzszy jest jednak spetnienie wszystkich przestanek
okreslonych w przytoczonym przepisie i wydanie przez sad drugiej instancji

w sposob prawidtowy postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego.

Nie ulega watpliwosci, ze wniesiona w sprawie apelacja pozwanego
podlegata rozpoznaniu na rozprawie (art. 375 k.p.c.). Zgodnie zatem z wielokrotnie
wyrazanym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem, przedstawienie do rozstrzygniecia
— na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — powstatego przy rozpoznawaniu tego srodka
odwotawczego zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci wymaga
wydania postanowienia na rozprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 pazdziernika 1978 r., Ill CZP 64/78, OSP 1979, nr 5, poz. 84; z dnia
18 marca 2005 r., lll CZP 93/04 i z dnia 22 listopada 2007 r., Il CZP 99/07
niepubl.).



Z akt sprawy wynika tymczasem, ze przeprowadzona w dniu 26 listopada
2008 r. rozprawa w celu rozpoznania apelacji nie zakonczyta sie wydaniem wyroku,
lecz odroczeniem jego ogtoszenia na dzien 26 listopada 2008 r. (k. 54).
Jednakze we wskazanym dniu Sgd w sktadzie jednoosobowym, na posiedzeniu
jawnym, na ktérym nie byly obecne strony, nie ogtosit wyroku, ale — jak wynika
z protokotu posiedzenia — ,postanowienie, jak w zatgczniku” (k. 55). Z tresci tego
postanowienia, wydanego na rozprawie przez Sad Okregowy w sktadzie trzech
sedzidw, wynika, ze Sad postanowit zamknietg rozprawe otworzy¢é na nowo,
wystgpi¢ z pytaniem prawnym do Sagdu Najwyzszego i nowy termin rozprawy
wyznaczy¢ z urzedu (k. 56). Postanowienie o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci zostato

jednak wydane dopiero dnia 17 grudnia 2008 r. na posiedzeniu niejawnym.

Postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego zostato wiec wydane
z naruszeniem art. 390 § 1 k.p.c., polegajgcym na wydaniu go — zamiast na
rozprawie — na posiedzeniu niejawnym. Tej oceny nie zmienia tes¢ postanowienia
z dnia 26 listopada 2006 r., poniewaz wynika z niego jedynie zapowiedz podjecia
postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci. Stwierdzone uchybienie
nalezy uzna¢ za istotne, albowiem strony zostaty pozbawione mozliwosci
przedstawienia na rozprawie stanowiska dotyczgcego kwestii, ktérg Sgd Okregowy
uznat za budzgcg powazne watpliwosci i przedstawit do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Zatem nieprawidiowe podjecie postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego stanowi juz wystarczajgcg podstawe do

odmowy podjecia uchwaty.

Niezaleznie jednak od tej przyczyny, zachodzg jeszcze inne powody
uzasadniajgce wydane przez Sad Najwyzszy postanowienie. Ustawodawca,
przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do przedstawienia Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., uzaleznit
skutecznosc¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie powaznych watpliwosci
prawnych oraz niezbedno$ci oczekiwanej odpowiedzi do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia17 grudnia 1991 r., lll CZP 129/91,
.Przeglad Sadowy” 1994, z. 3, s. 76 oraz z dnia 27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96,



OSNC 1997, nr 1, poz. 9). Na sadzie drugiej instancji spoczywa wiec obowigzek
szczegoOtowego uzasadnienia, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza
je za powazne oraz wykazania, ze stwierdzone przezeh powazne watpliwosci
prawne pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy. Nalezy tez
przypomnieC, ze instytucja pytan prawnych — co podkreslit Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 166) —
prowadzgca do zwigzania sgdow nizszej instancji w danej sprawie pogladem Sadu
Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej
zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytuciji
RP). Ze wzgledu na te wyjgtkowos¢, powinna by¢ zatem stosowana w sposob jak
najbardziej scisty, bez Zzadnych koncesji na rzecz argumentdw o nastawieniu

celowosciowym i utylitarnym.

Przedstawione zagadnienie prawne nie odpowiada takze przytoczonym
wymaganiom przede wszystkim dlatego, ze nie spetnia wymagania niezbednosci
oczekiwanej odpowiedzi do rozstrzygniecia sprawy. Dotyczy to zwtaszcza tej czesci
pytania, ktéra odnosi sie do mozliwosci podjecia przez pozwanego opartej na art.
357 k.c. obrony w formie powddztwa gtéwnego badz wzajemnego. Pomijajac,
ze pozwany w sprawie mogtby podjg¢ takg obrone jedynie w formie powddztwa
wzajemnedo, to nie ulega watpliwosci, iz nie tylko nie broni sie on w ten sposéb, ale
nie mogtby juz — ze wzgledu na etap postepowania — podjg¢ takiej obrony.
Powddztwo wzajemne mozna bowiem wytoczy¢ bgdz w odpowiedzi na pozew,
badz oddzielnie, nie pézniej jednak niz na pierwszej rozprawie albo w sprzeciwie od
wyroku zaocznego (art. 204 § 1 k.p.c.). Brak niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi
do rozstrzygniecia sprawy, chociazby z tego powodu, jest wiec oczywisty. Podobnie
przedstawia sie kwestia dotyczaca zarzutu opartego na art. 358' § 3 k.c.
Uszto uwagi Sadu, ze problem ten w ogdle nie wystepuje w sprawie ze wzgledu na
zakres poszukiwanej ochrony prawnej przez powddke. Jej wyrazem jest wniesione
przez nig powodztwo. Jest oczywiste, ze powddka nie domaga sie waloryzacji
Swiadczenia. Wigzgce sad zgdanie podwyzszenia renty o 10,5% (art. 321 k.p.c.)
oparta bowiem nie na art. 358" § 3 k.c., lecz na zawartej w umowie specjalne;
klauzuli, gwarantujgcej — jej zdaniem — odpowiednie podwyzszenie renty. Wnoszgc

takie powodztwo, powodka oczekuje rozstrzygniecia zaistniatego miedzy stronami



sporu zgodnie z Zzgdaniem pozwu i na podstawie przytoczonych przez nig
okolicznosci w celu jego uzasadnienia. W tej sytuacji podniesiony w apelaciji
pozwanego zarzut, odwotlujgcy sie do art. 358" § 3 k.c., jest zarzutem apelacyjnym
i nie oznacza zgdania pozwanego, aby sad uksztaltowat na jego podstawie tresé
taczacego strony stosunku prawnego (Swiadczy o tym takze wyrazone przed
Sadem Najwyzszym stanowisko pozwanego dotyczgce przedstawionego
zagadnienia prawnego). Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze w sprawie
wystepuje budzgca powazne watpliwosci kwestia dotyczgca waloryzacji sgdowej
Swiadczenia pienieznego, ktorej rozstrzygniecie jest niezbedne do rozpoznania
sprawy.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



