Sygn. akt [l CZP 109/12

UCHWALA

Dnia 8 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jézef Fragckowiak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku wierzyciela P. I. S.a.r.l. z siedzibg w L.
przeciwko dtuzniczce M.W .

w przedmiocie skargi dtuzniczki na czynnosci komornika sgdowego J. B.
dziatajgcego przy Sadzie Rejonowym,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 marca 2013 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r.,

"1l. Czy art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji (tj. Dz.U. 2011 Nr 231 poz. 1376
z poézn. zm.) znajduje zastosowanie w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, w sytuacji gdy
bedacy podstawg egzekucji nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym utracit moc po wszczeciu egzekucji a przed
ztozeniem przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania?
2. W razie odpowiedzi pozytywnej, czy w sytuacji opisanej
w punkcie 1 zachodzi podstawa do obcigzenia wierzyciela optatg
stosunkowg wskutek niecelowego w rozumieniu art. 49 ust. 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(t. Dz.U. 2011 Nr 231 poz. 1376 z pdbézn. zm.) wszczecia
postepowania egzekucyjnego?"



podjat uchwate:

1) Artykut 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 231, poz. 1376 ze zm.) ma zastosowanie takze w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
w sytuacji, gdy bedacy podstawg egzekucji nakaz zapflaty
w postepowaniu upominawczym utracit moc po wszczeciu
egzekuciji;

2) odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 18 maja 2012 r., Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w W., na wniosek z dnia 18 maja 2012 r. wierzyciela P. I. S.a.r.l. z
siedzibg w L., umorzyt postepowanie egzekucyjne - wszczete przeciwko dtuzniczce
M. W. na wniosek ztozony w dniu 31 stycznia 2012 r. na podstawie tytutu
wykonawczego w postaci nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sagdu
Rejonowego w L. z dnia 15 listopada 2011 r. sygn. akt [...], zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci z dnia 23 stycznia 2012 r. - oraz obcigzyt dtuzniczke

kosztami egzekucyjnymi (optatg stosunkowg) w kwocie 297,47 zi.

Sad Rejonowy w T., postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r., oddalit skarge
dtuzniczki na czynnosci komornika w zakresie obcigzenia jej kosztami
postepowania egzekucyjnego. Obcigzenie diuzniczki kosztami postepowania byto
uzasadnione na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 231, poz. 1376
ze zm., dalej: ,u.k.e.”), skoro komornik wydat postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela w zwigzku z utratg mocy
nakazu zaptaty. Rozpoznajgc zazalenie dtuzniczki na postanowienie Sadu
pierwszej instancji, Sgd Okregowy w T. powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat

wyraz w postanowieniu przytoczonym na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpowiedz na przedstawione zagadnie prawne, dotyczgce obcigzenia
dtuznika optatg stosunkowg pobierang przez komornika w razie umorzenia
postepowania o egzekucje swiadczen pienieznych, wymaga w pierwszej kolejnosci
odniesienia sig, jaka w okolicznosciach sprawy powinna by¢ prawidtowa podstawa
umorzenia tego postepowania. Zgodnie bowiem z art. 49 ust. 2 u.k.e., w sprawach
0 egzekucje swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. komornik
pobiera od dtuznika optate stosunkowg w wysokosci 5% wartosci sSwiadczenia
pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz
dziesieciokrotna wysokosC¢ przecietnego wynagrodzenia pienieznego. Jednakze
W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszony

przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik



pobiera od dtuznika optate stosunkowg w wysokosci 1/10 przecietnego

wynagrodzenia miesiecznego.

Przyczyng umorzenia postepowania egzekucyjnego postanowieniem z dnia
18 maja 2012 r., wskazang w tym orzeczeniu, byt wniosek wierzyciela, ktéry wniost
o to ,w zwigzku z utratg mocy nakazu zaptaty”. Zgdanie wierzyciela umorzenia
postepowania egzekucyjnego jest wigzgce dla komornika bez wzgledu na podang
przez wierzyciela przyczyne ztozenia tego wniosku. Konsekwencjg takiego
stanowiska wierzyciela jest koniecznos¢ umorzenia postepowania egzekucyjnego
przez organ egzekucyjny na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. bez koniecznosci
weryfikacji, czy podana przez wierzyciela przyczyna jego zgdania rzeczywiscie
wystepuje. W okolicznosciach sprawy, komornik nie ustalit przed wydaniem
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, czy prawdziwa jest
okolicznos¢ podana we wniosku wierzyciela, iz nakaz zaptaty zaopatrzony

w sgdowg klauzule wykonalnosci faktycznie i z jakich przyczyn utracit moc.

Zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c., w razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym traci moc, a przewodniczgcy
wyznacza rozprawe | zarzgdza doreczenie powodowi sprzeciwu razem
z wezwaniem na rozprawe. Nie ma przepiséw, ktore regulowatyby wprost
konsekwencje prawne zwigzane z utratg mocy przez nakaz zaptaty wydany
w postepowaniu upominawczym w odniesieniu do toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego na podstawie tego nakazu. Utrata mocy nakazu zaptaty
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, w oparciu o ktéry wszczeto postepowanie
egzekucyjne, moze by¢é nastepstwem Dbtednego przyjecia przez sad
uprawomocnienia sie nakazu zaptaty (np. mimo wadliwego doreczenia tego nakazu
pozwanemu) albo przywrdcenia terminu do wniesienia przez powoda sprzeciwu od
nakazu zaptaty. W piSmiennictwie prawniczym prezentowane sg niejednolite
stanowiska dotyczgce konsekwencji takiego stanu rzeczy. Wedlug pierwszego
z nich, w takim przypadku postepowanie egzekucyjne powinno ulec umorzeniu
z urzedu, jako niedopuszczalne. Podstawe prawng umorzenia powinien stanowic
stosowany odpowiednio art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., wedlug ktérego postepowanie
egzekucyjne umarza sie w catosci lub w czesci z urzedu, jezeli wierzyciel lub

dtuznik nie ma zdolnosci sgdowej albo gdy egzekucja ze wzgledu na jej przedmiot



lub osobe dtuznika jest niedopuszczalna. Wprawdzie komornik, jako organ
egzekucyjny, nie dysponuje wiedzg o utracie przez nakaz zaptaty mocy,
ale umorzenie powinno by¢ dokonane przez sad nadzorujgcy egzekucje na
podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Wedtug drugiego stanowiska, w omawianej sytuaciji
powinien znalez¢ zastosowanie przez analogie art. 825 pkt 2 k.p.c.. Przepis ten nie
obejmuje wypadkéw pozbawienia wykonalnosci tytutow wykonawczych z mocy
ustawy, jednakze wobec braku skutecznego srodka prawnego pozwalajgcego
w takim przypadku na umorzenie postepowania egzekucyjnego mozliwe jest jego
umorzenie na wniosek na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. stosowanego przez
analogie. Przedstawiany jest takze poglad, wedtug ktérego do utraty mocy przez
nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym dochodzi na skutek
postanowienia sgdu przywracajgcego termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaptaty, w konsekwencji to ostatnie orzeczenie powoduje w istocie prawomocne
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, a wiec jest samodzielng
podstawg umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek dtuznika na

podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w analizowanej sytuacji nie ma podstaw do
zastosowanie w drodze analogii art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. do umorzenia
postepowania egzekucyjnego z urzedu przez organ egzekucyjny wzglednie przez
sad w ramach uprawnien nadzorczych z art. 759 § 2 k.p.c. Przepis zawarty w art.
824 § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczy bowiem niedopuszczalnosci prowadzenia egzekucji
wbrew ustawowym ograniczeniom podmiotowym - niedopuszczalnosci egzekucji ze
wzgledu na osobe dtuznika w przypadku braku jurysdykcji krajowej (por. art. 1115
§1 i 2 k.p.c.), a takze gdy dtuznikiem jest Skarb Panstwa lub NBP, przeciwko
ktorym egzekucja jest w zasadzie niedopuszczalna (por. art. 1060 k.p.c.) —
I przedmiotowym — w wypadku prowadzenia egzekucji wbrew ustawowym
ograniczeniom egzekucji (art. 829 — 834 k.p.c.) albo z przedmiotéw zwolnionych od
egzekucji na podstawie orzeczen sadow uwzgledniajgcych powddztwa
ekscydencyjne (art. 841 k.p.c.). Nie mozna uznac, ze niedopuszczalnos¢ egzekucji
ze wzgledu na przedmiot lub podmiot obejmuje takze przypadek utraty mocy przez
nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym stanowigcy podstawe

wszczecia egzekucji. W chwili wszczecia egzekucji istniat bowiem tytut



wykonawczy, w oparciu o ktéry wszczeto dopuszczalng na te chwile egzekucije
przeciwko wymienionemu w tym tytule dtuznikowi. Prowadzi to do wniosku,
ze konsekwencje utraty z ex lege mocy tytutu egzekucyjnego wobec toczgcego sie
postepowania egzekucyjnego nie sg uregulowane w przepisach. Sytuacja ta
najblizej odpowiada wadliwosci tytutu wykonawczego, ktory stanowi podstawe
wszczecia egzekucji. W takim przypadku, nawet prawomocne pozbawienie tytutu
wykonawczego w wyniku uwzglednienia powodztwa opartego na podstawie art. 840
k.p.c. nie skutkuje obligatoryjnym umorzeniem postepowania egzekucyjnego przez
organ egzekucyjny, lecz jedynie uprawnia do ztozenia wniosku o umorzenie tego
postepowania na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. Przepis ten ma wiec zastosowanie
w razie nastepczej utraty mocy tytutu wykonawczego, tj. gdy tytut wykonawczy traci
moc wskutek zdarzen powstatych po jego wydaniu. Analogiczna sytuacja zachodzi
takze w razie upadku zabezpieczenia z mocy prawa (por. art. 744 oraz art. 754*
k.p.c.). Sam upadek zabezpieczenia nie powoduje umorzenia z mocy prawa
przeprowadzonych czynnosci egzekucyjnych, lecz wymagane jest zlozenie
odpowiedniego wniosku do organu egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 2
K.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1987 r., | PZ
102/87, nie publ.). Obecnie, wynika to posrednio z art. 754 § 3 k.p.c., wedtug
ktérego na wniosek obowigzanego sad wyda postanowienie stwierdzajgce upadek
zabezpieczenia. Jedynie wiec od inicjatywy obowigzanego =zalezy sadowe
potwierdzenie wynikajgcego z mocy prawa skutku w postaci upadku
zabezpieczenia, co umozliwia ztozenie obowigzanemu odpowiedniego wniosku do
organu egzekucyjnego. Réwniez wytgcznie na wniosek, a nie z urzedu, dochodzi
do zawieszenia postepowania egzekucyjnego, jezeli sgd uchylit natychmiastowg
wykonalno$¢ tytutu lub wstrzymat jego wykonanie albo dluznik ztozyt
zabezpieczenie konieczne, wedtug orzeczenia sgdowego do zwolnienia go od

egzekuciji (art. 820 k.p.c.).

Konsekwencjg zajetego stanowiska jest wytgczenie - w ustalonym stanie
faktycznym - zastosowania art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. jako prawidtowej podstawy
prawnej umorzenia postepowania egzekucyjnego. Ma to przesgdzajgce znaczenie
dla okreslenia wiasciwego przepisu, ktéry powinien mie¢ zastosowanie

w odniesieniu do optaty stosunkowej pobieranej przez komornika. Skoro bowiem



podstawe prawng umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
w sytuacji, gdy bedacy podstawg egzekucji nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym utracit moc po wszczeciu egzekucji, stanowit prawidtowo
zastosowany przez organ egzekucyjny art. 825 pkt 1 k.p.c., to do pobrania optaty
stosunkowej przez komornika ma zastosowanie art. 49 ust. 2 u.k.e., nie za$ art. art.
49 wust. 5 u.k.e., wedlug ktérego w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego z innych przyczyn, niz wskazane w ust. 2, komornik nie pobiera

optaty od tej czesci Swiadczenia, ktéra nie zostata wyegzekwowana.

Przyjete stanowisko, wedtug ktorego optatg stosunkowg jest obcigzany
dtuznik w razie umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela, aktualizuje
konieczno$¢ odniesienia sie do drugiej czesci przedstawionego zagadnienia
prawnego dotyczgcego mozliwosci obcigzenia w rozwazanej sytuacji wierzyciela
zamiast dtuznika optatg stosunkowag, o ktérej mowa w art. 49 ust. 2 u.k.e., na
podstawie art. 49 ust. 4 u.k.e. Wedtug tego ostatniego przepisu, w przypadku
niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego optaty, o ktéorych mowa
wust. 1 i 2, uiszcza wierzyciel. Odnosnie do przedstawionej wyzej czesci
zagadnienia prawnego nie zachodzg przestanki do podjecia uchwaty, gdyz w istocie
Sad Okregowy nie przedstawit argumentow, z ktérych wynikatoby, ze wyktadnia art.
49 ust. 4 u.k.e. budzi jego powazne watpliwosci, co, zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c.,
jest warunkiem przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego. Ponadto, w istocie zrédtem watpliwosci Sgdu Okregowego, czy art.
49 ust. 4 u.k.e. moze mieC zastosowanie w razie umorzenia postepowania na
wniosek wierzyciela w razie utraty mocy przez nakaz =zaptaty wydany
w postepowaniu upominawczym w oparciu, o ktéry wszczeto postepowanie
egzekucyjne, sg niedoskonatosci rozwigzania przewidzianego w art. 49 ust. 2 u.k.e.
dotyczgcego zasad pobierania optat egzekucyjnych, ktérych usuniecie nie jest
mozliwe w drodze odpowiedniej wyktadni wchodzgcych w rachube przepisow,

lecz wymaga interwencji ustawodawcy.

Z wykfadni gramatycznej art. 49 ust. 4 u.k.e. wynika jednoznacznie,
ze przepis ten moze miec zastosowanie w kazdej sytuacji umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela. Pojecie ,niecelowego wszczecia

postepowania egzekucyjnego”, uzyte w tym przepisie — nawigzujgce do terminu



uzytego takze w art. 770 k.p.c. - pozwala na pewne uelastycznienie zasady,
wynikajacej z art. 49 ust. 2 u.k.e., obcigzenia optatg egzekucyjng dtuznika w razie
umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2010 r., Il CZP 93/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 80 oraz uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r. P 13/11 OTK-A 2012, nr 6,
poz. 67) przyjmuje sie, ze art. 49 ust. 4 u.k.e. ma charakter wyjgtkowy i nalezy go
interpretowa¢ zawezajgco. Chodzi tu o sytuacje, gdy juz w chwili wszczecia
postepowania czynnosci komornika nie mogty doprowadzi¢ do zrealizowania
obowigzku objetego tytutem wykonawczym, za$ wierzyciel jeszcze przed ztozeniem
wniosku egzekucyjnego mogt sie o tym dowiedzie¢ i nie skiadac wniosku
egzekucyjnego. Moze miec¢ to miejsce w szczegolnosci wowczas, gdy dtuznik nie
dat powodu do wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego
ze wzgledu na dobrowolng realizacje obowigzku $wiadczenia stwierdzonego
tytutem wykonawczym, wszczecia egzekucji na podstawie wykorzystanego juz
tytutu wykonawczego, wszczecia egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego
pozbawionego wykonalno$ci, wszczecia egzekucji z majgtku dtuznika mimo
posiadania przez wierzyciela zastawu zabezpieczajgcego petne zaspokojenie
roszczenia, chyba ze egzekucja zostata skierowana do przedmiotu zastawu.
Ocena ,niecelowosci” wszczecia postepowania egzekucyjnego w kazdym
przypadku dokonywana jest na chwile jego zainicjowania. W $wietle przedstawionej
wyzej wyktadni nie mozna z zasady wykluczy¢, aby art. 49 ust. 4 u.k.e. mogt miec
zastosowanie takze w przypadku, gdy rzeczywistg przyczyng ztozenia wniosku
wierzyciela o umorzenie postepowania byfta utrata mocy przez nakaz zaptaty.
Dla zastosowania art. 49 ust. 4 u.k.e. sama jednak utrata mocy przez nakaz zaptaty
nie jest okolicznoscig przesadzajgcg o tym, Zze egzekucja zostata wszczeta
przez wierzyciela niecelowo. W takim przypadku, istotnymi okolicznosciami
pozwalajgcymi ocenic¢ celowosS¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego mogg by¢
natomiast - ocenianie ad casum - konkretne, rzeczywiste okolicznosci, ktére
doprowadzity do upadku mocy nakazu zaptaty, o ile zdota je wykazaé dtuznik.
w skardze na czynno$ci komornika. Jezeli podstawg wszczecia egzekucji byt

nakaz zapfaty, ktory utracit moc po wszczeciu egzekucji dla oceny ewentualnej



niecelowosci wszczecia postepowania egzekucyjnego istotne jest, czy wierzyciel
wszczat egzekucje, nie wiedzgc o przyczynach, ktore doprowadzity do pdzniejszej
utraty mocy nakazu zapfaty, np. obiektywnej przeszkodzie, ktéra uniemozliwita
dtuznikowi (pozwanemu) ztozenie w terminie sprzeciwu (o chorobie pozwanego,
jego nieobecnosci w miejscu zamieszkania) albo wadliwosci w doreczeniu nakazu
zaptaty pozwanemu. Ponadto niewatpliwie niecelowe bytoby takze kontynuowanie
przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego w razie utraty mocy nakazu zapfaty

zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

Przedstawione w zagadnieniu prawnym watpliwosci Sgdu dotyczace
zasadnosci pobierania przez komornika optaty egzekucyjnej od dtuznika na
podstawie art. 49 ust. 2 u.k.e. wigzg sie utomnoscig rozwigzania przyjetego w art.
49 ust. 2 u.k.e., ktéry w niedostatecznym stopniu uwzglednia rzeczywiste
przyczyny, ktore mogg byC przyczyng ztozenia przez wierzyciela wniosku
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego. W omawianej sytuacji, jak trafnie
zauwazyt Sad Okregowy, umorzenie postepowania egzekucyjnego moze bowiem
nastgpi¢ nie tylko na wniosek wierzyciela, ale takze na wniosek dtuznika. Gdyby
wniosek dtuznika, oparty na tej podstawie, ze nakaz zaptaty utracit moc z mocy
prawa, zostat ztozony przed wnioskiem wierzyciela prowadzitoby to do tego,
ze do ustalenia optaty i ustalenia osoby obowigzanej do jej uiszczenia miatby
zastosowanie art. 49 wust. 5 u.k.e. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r., P 13/11 wskazano, ze konstrukcja art.
49 ust. 2 u.k.e. w sposob niedostateczny uzaleznia wysokos¢ opfaty od przyczyny
umorzenia. Dotychczasowe nowelizacje przepiséw dotyczgcych pobierania opfaty
stosunkowej w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego — dokonywane
w nastepstwie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego — zmierzaty do uwzglednienia
sytuacji, w ktorej po wszczeciu egzekucji dtuznik spetnit sSwiadczenia do ragk
wierzyciela. Przyczyny, ze wzgledu na ktére dochodzi do umorzenia postepowania
egzekucyjnego, nie tworzg jednorodnej grupy i - w ocenie Trybunatu - nie mogg byc¢
traktowane w jednakowy sposob. W razie umorzenia postepowania z urzedu
(por. art. 824 § 1 k.p.c., art. 824 § 3 k.p.c.), na wniosek osoby trzeciej (art. 825 pkt 3
k.p.c.) lub dluznika, optata stosunkowa nie jest pobierana (art. 49 ust. 5 u.k.e).

Odmiennie jest przy umorzeniu postepowania na wniosek wierzyciela lub na
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podstawie art. 823 k.p.c. Moze to powodowac niekorzystne skutki, gdy umorzenie
postepowania wynika z wniosku wierzyciela, ktory niejako wyprzedzit czynnosci
dtuznika zmierzajgce do umorzenia postepowania. W szczegodlnosci dotyczy
to takze sytuacji, gdy tytut w postaci nakazu zaptaty utracit moc z mocy prawa (por.
art. 505, art. 505", art. 505 k.p.c.). W tych przypadkach dtuznik, do czasu
zakonczenia postepowania, nie dysponuje orzeczeniem stwierdzajgcym utrate
mocy przez tytut egzekucyjny. W konsekwenciji, jezeli — nastepczo — okaze sie,
ze tytut egzekucyjny (wykonawczy), stanowigcy podstawe egzekucji byt wadliwy
i zostat uchylony (np. wskutek rozpoznania sprawy o przywrdcenie terminu do
wniesienia zarzutéw lub innego srodka zaskarzenia albo rozpoznania skargi
kasacyjnej; podobnie w razie uchylenia klauzuli wykonalnosci) lub utracit moc,
wierzyciel swoim dziataniem moze i tak doprowadzi¢ do natozenia na dtuznika
obowigzku zaptaty optaty egzekucyjnej. Przepisy k.p.c. nie uzalezniajg bowiem
umorzenia postepowania przez komornika na podstawie wniosku wierzyciela ani od
jego uznania, ani od dokonanej przez niego oceny przyczyn ztozenia tego wniosku,
Na gruncie przepisow dotyczgcych opfaty egzekucyjnej konsekwencjg takiego
uksztattowania zasad umorzenia postepowania egzekucyjnego jest catkowite
uzaleznienie obowigzku zaptaty przez dtuznika kosztow egzekucyjnych
od zachowan wierzyciela. W razie ztozenia wniosku o umorzenie postepowania
przez wierzyciela, obowigzujgce przepisy traktujg tak samo dtuznika, ktéry po
wszczeciu egzekuciji zaspokoit wierzyciela, jak i dtuznika, w stosunku do ktorego
zostat wydany wadliwy tytut egzekucyjny. Optata egzekucyjna staje sie w takiej
sytuacji swoistg ,karg finansowg” dla osoby, wzgledem ktérej egzekucja zostata
wszczeta bezzasadnie. Powyzsze uwagi dotyczgce wad regulacji dotyczgcych optat
egzekucyjnych zostaty wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny jedynie
w uzasadnieniu wyroku i ze wzgledu na ograniczony zakres zaskarzenia (dotyczacy
umorzenia postepowania na podstawie art. 823 k.p.c.) nie zostaty objete sentencjg
wyroku. Podkreslajgc wady legislacyjne art. 49 ust. 2 u.k.e., Trybunat wskazat,
ze ustawodawca powinien w szerszym zakresie niz tylko formalnie rozumiana
podstawa umorzenia postepowania uwzgledni¢ okolicznosci, ktére spowodowaty
ztozenie wniosku lub umorzenie postepowania z urzedu. Przepisy k.p.c. nie

przewidujg bowiem weryfikacji przyczyn ztozenia przez wierzyciela wniosku
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0 umorzenie postepowania lub jego bezczynnosci. Podkresli¢ nalezy, iz usuniecie
negatywnych skutkow wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny utomnosci
regulacji art. 49 ust. 2 u.k.e. — w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela - wymaga interwencji ustawodawcy i nie moze prowadzi¢ do
zmiany dotychczasowej wyktadni art. 49 ust. 4 tej ustawy, w szczegolnosci w taki
sposob, aby przewidziane w art. 49 ust. 5 u.k.e. odstgpienie od pobierania przez
komornika opfaty stosunkowej, zastgpi¢ mozliwoscig obcigzenia tg optatg
wierzyciela zamiast dluznika na podstawie art. 49 ust. 4 u.k.e. z tej tylko przyczyny,

ze nakaz zaptaty utracit moc po wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz na
podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym

(Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), orzeczono, jak na wstepie.



