Sygn. akt [l CZP 107/12

UCHWALA

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi H. Centrum Techniki Cargo sp. z 0.0. wW.
przy uczestnictwie MPK sp. z 0.0. wW.

od postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15.05.2012 r.,
po rozstrzygnieciu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 28 lutego 2013 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy

postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 r.,

"1. Czy w sytuacji, gdy wykonawca uczestniczacy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego powezmie wiadomosc¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wniesienia odwotania przed przestaniem
przez zamawiajgcego informacji o kwestionowanej czynnosci, bieg
terminu do wniesienia odwotania liczy sie wedtug zasad okreslonych
w art. 182 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177)?



2. Czy w sytuacji odrzucenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg
spdznionego odwotania rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia

skargi zapada w formie postanowienia?"

podjat uchwate:

1. w sytuaciji gdy wykonawca uczestniczacy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego powezmie wiadomos¢
o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia
odwotania przed dniem przestania mu przez zamawiajgcego
informacji o kwestionowanej czynnosci, bieg terminu do
whiesienia odwolania liczy sie wedtug zasad okreslonych w art.
182 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

2. Sad okregowy rozstrzyga wyrokiem o oddaleniu skargi na
postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej w przedmiocie

odrzucenia odwotania.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 maja 2012 r. Krajowa Izba Odwotawcza (dalej jako
KIO) odrzucita, jako spo6znione, odwotanie H. Centrum Techniki Cargo sp. z 0.0. w
W. (dalej jako H. lub Spdtka) od rozstrzygniecia zamawiajgcego - Miejskiego
Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego spétki z 0.0. w W. w przedmiocie wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania:
~Vyprodukowanie i dostarczenie wielozadaniowego specjalnego pojazdu
pogotowania technicznego w ramach projektu pn. Poprawa jakosci i
bezpieczenstwa systemu komunikacji publicznej W. poprzez dziatania
podejmowane przez MPK sp. z 0.0. wspétfinansowanego przez Unie Europejskg z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013 w
ramach Priorytetu nr 3 ,Rozwdéj infrastruktury transportowej na Dolnym Slgsku
(Transport), Dziatanie nr 3.3. ,transport miejski i podmiejski” oraz w przedmiocie
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego

w trybie przetargu nieograniczonego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska KIO wskazata, ze w dniu 3 kwietnia
2012 roku zamawiajgcy wykluczyt skarzgcg Spoétke z przetargu wskazujac,
ze ztozona oferta nie spetniata warunkéw okreslonych w zamdwieniu i uniewaznit
postepowanie przetargowe. Tego samego dnia zamawiajgcy przestat pocztg do H.
decyzje o wykluczeniu jej z postepowania przetargowego i uniewaznieniu
przetargu, przy czym przesylka zawierajgca stosowne dokumenty nie zostata
doreczona skarzgcej wskutek skierowania jej pod niewtasciwy adres.
W dniu 10 kwietnia 2012 r. w siedzibie zamawiajgcego upowaznieni pracownicy
skarzgcej Spotki zapoznali sie z dokumentacjg przetargowg, w tym réwniez
z pismami z dnia 3 kwietnia 2012 r. dotyczgcymi wykluczenia spoétki H. sp. z o.0.
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego i uniewaznieniu

postepowania przetargowego. W dniu 20 kwietnia 2012 r. zamawiajgcy doreczyt



skarzgcej odpisy powyzszych pism z dnia 3 kwietnia 2012 r. zawierajgcych
informacje o wykluczeniu skarzacej z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego oraz o uniewaznieniu tego postepowania.

W powyzszych okolicznosciach faktycznych KIO uznata, ze doreczone
Prezesowi Izby w dniu 30 kwietnia 2012 r. odwofanie H. sp. z o.0. zostato
wniesione z naruszeniem terminu okreslonego w art. 182 ust. 1 p.z.p., a tym
samym jako spo6znione podlegato odrzuceniu. W ocenie KIO termin do wniesienia
odwotania od rozstrzygniecia zamawiajgcego w przedmiocie wykluczenia skarzgcej
z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego i jego uniewaznieniu
rozpoczat swoj bieg w dniu 10 kwietnia 2012 r., to jest w dniu, w ktorym
upowaznieni pracownicy Spotki zapoznali sie osobiscie w siedzibie zamawiajgcego
z dokumentacjg przetargowg, w tym z pismami zawierajgcymi informacje o jej
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zdaniem KIO,
z punktu widzenia biegu terminu do wniesienia odwotania od rozstrzygniecia
zamawiajgcego w przedmiotowym stanie faktycznym indyferentne znaczenie miat
fakt pozniejszego doreczenia skarzgcej przez zamawiajgcego w dniu 20 kwietnia
2012 r. pism zawierajgcych rozstrzygniecie o wykluczeniu jej z postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego i uniewaznieniu postepowania. Rowniez
nadanie w dniu 3 kwietnia 2012 r. w placowce pocztowej pism zawierajgcych
stosowne rozstrzygniecia zamawiajgcego niewfasciwie zaadresowanych nie mozna
traktowac jako zdarzenia skutkujgcego rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia

odwotania na czynnosci zamawiajgcego.

W skardze wniesionej do Sgdu Okregowego H. sp. z 0.0. zakwestionowata
zasadnos¢ postanowienia KIO o odrzuceniu wniesionego przez nig odwotania.
Wskazata, ze dopiero w dniu 20 kwietnia 2012 r., tj. w dniu, w ktérym doreczono jej
pisma zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia 2012 r. zawierajgce informacje o
wykluczeniu jej z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
I uniewaznieniu postepowania, uzyskata informacje o okolicznosciach
uzasadniajgcych whniesienie odwotania od przedmiotowych
rozstrzygnie¢ zamawiajgcego. Tym samym, to w tej dacie, stosownie do
art. 182 ustep 1 punkt 1 p.z.p. rozpoczat bieg termin do wniesienia odwotania od

rozstrzygnie¢ zamawiajgcego. Skarzgca zanegowata rowniez znaczenie prawne



zapoznania sie przez upowaznionych pracownikow Spoétki z dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w dniu 10 kwietnia 2012 r.
argumentujgc, ze pracownicy ci mieli jedynie mozliwos¢ zapoznania sie
Z nieuwierzytelnionymi odpisami dwoch pism z dnia 3 kwietnia 2012 .

zawierajgcymi informacje o wykluczeniu Spotki z przetargu i jego uniewaznieniu.

Przy rozpoznawaniu skargi Sadowi Okregowemu nasunety sie dwa
zasadnicze problemy prawne zwigzane z wyktadnig przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych. Pierwszy z nich dotyczy
wzajemnej relacji miedzy art. 182 ust. 1 p.z.p. oraz art. 182 ust. 3 p.z.p. Sprowadza
sie do zagadnienia, w jaki sposéb powinien by¢ liczony termin do wniesienia przez
wykonawce odwotania od czynnosci zamawiajgcego w sytuacji, gdy wykonawca
uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego powezmie
wiadomosé o czynnosciach zamawiajgcego stanowigcych podstawe do wniesienia
odwotania przed dniem przestania mu przez zamawiajgcego informacgiji
o tych czynnosciach. Sgd Okregowy powzigt réwniez watpliwosci na tle wykfadni
art. 198 f ustep 2 i 3 p.z.p., dotyczace tego, w jakiej formie (postanowienie czy
wyrok) powinno zapas¢ rozstrzygniecie Sgdu Okregowego oddalajgce skarge
na postanowienie KIO w przedmiocie odrzucenia odwofania wykonawcy od

rozstrzygniecia zamawiajgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie od czynnosci zamawiajgcego stanowi srodek ochrony prawnej
przystugujgcy wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy -
Prawo zamowien publicznych (art. 179 ustep 1 p.z.p.). Przystuguje wytgcznie
od niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub zaniechania czynnoéci, do ktérej

zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ustep 1 p.z.p.).

Stosownie do art. 182 ustep 1 p.z.p., odwotanie wnosi sie: 1) w terminie
10dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej

podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27



ust. 2, albo w terminie 15 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposob - w przypadku
gdy wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8; punkt 2) w terminie 5 dni od dnia przestania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia -
jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10 dni -
jezeli zostaty przestane w inny sposob - w przypadku gdy wartos¢ zamdéwienia jest

mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Art. 182 ustep 3 p.z.p. przewiduje z kolei, ze odwotanie wobec czynnosci
innych niz okreslone w ust. 1 (...) wnosi sie: 1) w przypadku zamowien, ktorych
warto$¢ jest rébwna lub przekracza kwoty okresSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna bytlo powzigé wiadomosc¢
0 okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia; 2) w przypadku
zamowien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢é wiadomosc¢

0 okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Rozstrzygniecie  kwestii  relacji miedzy cytowanymi  regulacjami
wymaga w pierwszym rzedzie wskazania, ze w art. 182 ustep 1 p.z.p. chodzi
niewatpliwie o takie czynnosci, o ktérych zamawiajgcy ma obowigzek poinformowac

wykonawce.

Stosownie do art. 92 wustep 1 p.z.p.,, niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme)
albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy,
ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona
i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i tgczng punktacje; 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne; 3) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni

z postepowania o udzielenie zamodwienia, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne



- jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o cene; 4) terminie, okreslonym zgodnie
z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego uptywie umowa w sprawie zamowienia publicznego

moze by¢ zawarta.

Zgodnie z art. 93 ustep 3 p.z.p. 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wszystkich wykonawcow,
ktérzy: 1) ubiegali sie o udzielenie zamoéwienia- w przypadku uniewaznienia
postepowania przed uptywem terminu skladania ofert, 2) zlozyli oferty -
w przypadku uniewaznienia postepowania po uptywie terminu sktadania ofert -

podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Art. 183 ustep 3 p.z.p. traktuje o terminie do ztozenia odwotania wobec
czynnosci innych niz wskazane w ust. 1 i 2, co budzi faktycznie istotne watpliwosci

interpretacyjne zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie KlO.

W doktrynie wskazuje sie, ze art. 182 p.z.p. wyrdznia cztery kategorie
okolicznosci, z ktérymi zwigzane sg odmienne terminy wnoszenia odwofania
(por. P. Granecki Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2012, strona 734-738, B. Tarnowska, (w:) J. Sadowy (red.), Prawo
zamowien publicznych po zmianach w 2009 r., Warszawa 2010, s. 63-65; P. Janda,
(w:) S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Petczynski, Prawo zamowieh publicznych,
Warszawa 2011, s. 709).

Pierwszg kategorie stanowig te przypadki, w ktorych zamawiajgcy
poinformowat wykonawcéw (uczestnikow konkursu) o czynnosci podjetej badz
zaniechanej. Do takich czynnosci zastosowanie ma art. 182 ust. 1 p.z.p.
Zatem w odniesieniu do czynnosci, co do ktorych zostat zrealizowany obowigzek
zawiadomienia wykonawcy obowigzuje wskazany w art. 182 ustep 1 p.z.p. termin,

ktérego dtugos¢ zalezy od sposobu zawiadomienia oraz warto$ci zamowienia.

Drugg kategorie stanowig okolicznosci okreslone w art. 182 ust. 2 p.z.p.
Wskazany przez ten przepis termin i zdarzenie skutkujgce rozpoczeciem jego biegu
dotyczy kwestionowania przez wykonawce (uczestnika konkursu) tresci
ogtoszenia 0 zamowieniu, a jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu

nieograniczonego - takze postanowien specyfikacji istotnych warunkoéw



zamowienia. W odniesieniu do tych czynnosci bieg terminu do wniesienia
odwotania zwigzany jest z umieszczeniem przez zamawiajgcego tresci

podlegajgcych zakwestionowaniu na stronie internetowe;j.

Wskazujgc na zakres trzeciej kategorii, ujetej w art. 182 ust. 3 p.z.p., autorzy
odwotujg sie zasadniczo do tresci przywotanego przepisu przyjmujgc, ze termin
rozpoczynajgcy swoj bieg w dniu, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe wniesienia odwotania dotyczy jedynie kwestionowania okolicznosci
innych niz wymienione w pozostatych kategoriach. Wskazujg przy tym, ze w tej
kategorii mieszczg sie rowniez te podjete lub zaniechane przez zamawiajgcego
czynnosci, o ktorych zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcow (uczestnikow
konkursu) lub ktére nie dotyczg tresci ogtoszenia o zamowieniu lub specyfikaci
istotnych warunkéw zamowienia. Poglady te wskazujg na szerokie ujecie zakresu
zastosowania art. 182 ust. 3 p.z.p. zgodnie z ktérym, przewidziany przez art. 182
ust. 3 p.z.p. termin do wniesienia odwotania od czynnosci zamawiajgcego wigzacy
swo@j poczatek z uzyskaniem przez wykonawce informacji o okolicznosciach
podlegajgcych zakwestionowaniu przy pomocy tego $rodka ochrony prawnej,
dotyczy kazdej zaskarzalnej czynnosci zamawiajgcego. Termin przewidziany przez
art. 182 ust. 3 p.z.p. ma zatem zastosowanie zaréwno do tych zaskarzalnych
czynnosci zamawiajgcego, co do ktérych nie ma on obowigzku informowac
wykonawcy, jak i tych, ktére objete sg obowigzkiem informacyjnym, jezeli

zamawiajacy tego obowigzku nie realizuje.

Do ostatniej kategorii zaliczy¢ nalezy z kolei szczegdlne przypadki
zwigzane z informowaniem wykonawcoéw o wyborze oferty najkorzystniejszej
i 0 udzieleniu zamowienia lub z zaniechaniem zaproszenia do sktadania ofert

w ramach dynamicznego systemu zakupdéw lub umowy ramowej (art. 182 ust. 4
p.z.p.).

Prezentowane jest takze waskie postrzeganie zakresu czynnosci
zamawiajgcego, ktorych dotyczy art. 182 ustep 3 p.z.p., (por. J. Jerzykowski, (w:)
W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zamdwien publicznych.

Komentarz, LEX 2012, komentarz do art. 182), zakfadajgce, ze termin przewidziany



w art. 182 ust. 3 p.z.p. dotyczy wytacznie wnoszenia odwotania od tych czynnosci
zamawiajgcego, co do ktérych nie ma on obowigzku zawiadomienia wykonawcy
uczestniczgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz tych,
ktére nie sg zwigzane z kwestionowaniem tresci ogtoszenia o zamowieniu
I postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (przyktadowo wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ustep 3 p.z.p., wezwanie do
wyjasnienia razgco niskiej ceny czy informacji o poprawieniu omytek w trybie art. 87
ustep 2 p.z.p.). W tym waskim ujeciu, uzyskanie przez wykonawce informac;ji
0 podstawach do wniesienia odwotania na czynnosci zamawiajgcego, co do ktorych
ma on obowigzek poinformowania wykonawcy, nie ma wptywu na bieg terminu do
wniesienia tego srodka ochrony prawnej. Do zaskarzania takich czynnosci ma
bowiem zastosowanie termin przewidziany przez art. 182 wust. 1 p.z.p.
Zatem jedynym zdarzeniem skutkujgcym otwarcie biegu terminu do wniesienia
odwotania od czynnosci, co do ktérych na zamawiajgcym spoczywa obowigzek
zawiadomienia  wykonawcy, bedzie przestanie  wykonawcy informacji
0 czynnosciach zamawiajgcego podlegajgcych zaskarzeniu (art. 182 ust. 1 p.z.p.).
Uzyskanie przez wykonawce stosownych informacji z innych zrodet jest natomiast

indyferentne z punktu widzenia biegu terminu do wniesienia odwotania.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem wyktadni art.
182 ust. 3 p.z.p., a takze zwigzanego z nim zagadnienia zbiegu terminéw do
wniesienia odwotania okreslonych w art. 182 ust. 1 i 3 p.z.p., nie byt przedmiotem
analizy. Natomiast w orzecznictwie KIO wystepujg rozbieznosci w wyktadni

I postrzeganiu zakresu stosowania art. 182 ust. 3 p.z.p.

Przyktadowo, w wyroku z 15 czerwca 2012 r., sygn. KIO 1086/12 (Lex nr
116971) KIO jednoznacznie nawigzata do waskiego ujecia zakresu 182 ust. 3 p.z.p.
W judykacie tym zanegowano mozliwos¢ stosowania art. 182 ust. 3 p.z.p.
do okreslenia terminu do wniesienia odwotania od czynnosci wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. KIO wskazata,
ze w odniesieniu do takiej czynnosci, na zamawiajgcym spoczywa zgodnie z art. 92
ust. 1 pkt 2 p.z.p., obowigzek zawiadomienia wykonawcy. Termin do wniesienia
odwotania od takiej czynnosci powinien byé zatem liczony w oparciu o art. 182

ust. 1 p.z.p., a nie art. 182 ust. 3 p.z.p. Ten ostatni przepis, zdaniem KIO, ma
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bowiem zastosowanie do innych czynnosci niz okreslone w ust. 1i 2 art. 182 p.z.p.,
co wyklucza z jego zakresu czynnosci zamawiajgcego, o ktorych jest on

zobowigzany przestac¢ stosowne zawiadomienie.

Podobne stanowisko zajeta KIO w postanowieniu z 1 grudnia 2011 r., sygn.
akt KIO 2464/11 (Lex nr 1102636). Analizujgc relacje pomiedzy art. 182 ust. 1i 3
p.z.p. KIO wskazata, ze zastosowany przez ustawodawce podziat na czynnosci,
0 ktorych mowa w art. 182 ust. 1 i 2, oraz na inne, do ktérych odnosi sie ustep

trzeci tego artykutu, ma charakter dychotomiczny.

Przeciwny poglad zostat natomiast wyrazony w postanowieniu z dnia
17 maja 2012 r., sygn. akt KIO 945/12( Lex nr 1165346). |zba odrzucita odwotanie
wykonawcy na rozstrzygniecie zamawiajgcego o wykluczeniu z postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 i 3 w zw.
zart. 180 ust. 2 i art. 182 ust. 3 pkt 2 p.z.p. Uznata, ze termin do wniesienia
odwotania rozpoczgt swoj bieg w dacie odebrania przez wykonawce w siedzibie
zamawiajgcego dokumentéw wskazujgcych na wykluczenie go z przetargu.
Zdaniem KIO, art. 182 ust. 3 p.z.p. ma zastosowanie réwniez do wnoszenia
odwotania od czynnosci zamawiajgcego, o ktorych jest on zobowigzany
poinformowac¢ wykonawcow. Podobne stanowisko zajeto w postanowieniu z dnia
15 maja 2012 r. wydanym w niniejszej sprawie, na kanwie ktérej wytonito sie
przedstawione zagadnienie prawne. KIO przyjeta, ze okreslony w art. 182 ust. 3
p.z.p. termin do wniesienia odwotania ma zastosowanie rowniez do czynnosci
zamawiajgcego, w odniesieniu do ktorych nie zrealizowat on spoczywajgcego na

nim obowigzku zawiadomienia wykonawcéw w postepowaniu przetargowym.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozréznienie zakresow stosowania art. 183
ustep 1 i 3 p.z.p. nie powinno zalezec¢, jak optujg zwolennicy dychotomicznego
podziatu, od zréznicowania czynnosci, moggcych stanowi¢ podstawe odwotania,
na takie, o ktérych zamawiajgcy ma prawny obowigzek poinformowania wykonawcy
(do nich miatby zastosowanie termin z art. 182 ustep 1) i na czynnosci pozostate,
co do ktorych takiego obowigzku ustawa nie przewiduje (art. 183 ustep 3), lecz od

tego, czy zamawiajgcy przestat wykonawcy informacje o podjetych przez niego
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I zaskarzalnych czynnos$ciach czy tez nie dopetnit tej, spoczywajgcej na nim z mocy

przepisow ustawy o zamdwieniach publicznych, powinnosci.

Artykut 182 ust. 1 p.z.p. wigze poczatek biegu terminu do wniesienia
odwotania na czynnosci zamawiajgcego z momentem przestania wykonawcy
informacji o czynnosci, mogacej stanowi¢ podstawe odwotania. Z przepisu tego nie
wynika przy tym, ze dotyczy on wytgcznie czynnosci, co do ktérych zamawiajgcy
ma obowigzek zawiadomienia wykonawcy. Wskazuje jedynie, ze odwotanie wnosi
sie w okreslonych przez ten przepis terminach rozpoczynajgcych swoj bieg od
,przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia”. Termin okreslony w art. 182 ust. 1 p.z.p. bedzie miat zastosowanie
réwniez do (zaskarzalnych) czynnosci zamawiajgcego, co do ktérych nie ma on
obowigzku informowania wykonawcy, jezeli przestal on wykonawcy informacje

o tych czynnosciach.

Prezentowana wyktadnia art. 182 ust. 1 p.z.p. pozwala na doprecyzowanie
tresci art. 182 ust. 3 p.z.p. Termin do wniesienia odwotania okreslony przez ten
przepis bedzie miat zastosowanie to tych zaskarzalnych czynnosci zamawiajgcego,
co do ktorych: 1) nie przestat on wykonawcy zawiadomienia o ich dokonaniu
(art. 182 ust. 1); 2) nie dotyczg tresci ogtoszenia o zamowieniu lub specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia (art. 182 ustep 2). Termin do ztozenia odwotania
okreslony w art. 182 ust. 3 p.z.p. rozpocznie zatem swoj bieg w dniu, w ktérym
wykonawca uzyskat lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt uzyskacé
wiedze o podjetych przez zamawiajgcego zaskarzalnych czynnosciach, co do
ktorych (uprzednio) zamawiajgcy nie przestat informacji (art. 182 ust. 1 p.z.p.).
Bez znaczenia jest przy tym to, czy czynnosci, o ktérych uzyskat informacje
wykonawca nalezg do kategorii czynnosci objetych obowigzkiem informacyjnym czy
tez nie. Artykut 182 ust. 3 p.z.p. ma zastosowanie wobec braku aktywnosci
informacyjnej zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego w odniesieniu do wszystkich czynnosci zaskarzalnych podijetych
w toku postepowania przetargowego.

Takie rozumienie art. 182 ust. 3 p.z.p. potwierdza réwniez uzasadnienie do

projektu ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
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publicznych oraz niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu rzgdowego projektu
ustawy (druk sejmowy Sejm RP VI nr 2310) ustawodawca wskazat, ze ,zasadniczo
odwotanie bedzie mozna wnosi¢ w terminie 10 albo 5 dni (odpowiednio powyzej
i ponizej tzw. ,progéw unijnych”) od dnia przestania przez zamawiajgcego informaciji
0 czynnosci, stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja ta zostata
przestana w formie elektronicznej lub faksem albo w terminie 15 albo 10 dni, jezeli
zamawiajgcy skorzystat z innych sposobdw komunikacji. Powyzsze rozwigzanie
stanowi wynik implementacji postanowienia art. 2c dyrektywy odwotawczej.
Wobec ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
W przetargu nieograniczonym odwotanie bedzie mozna wnie$¢ w terminie
odpowiednio 10 albo 5 dni liczonych od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie
internetowej albo publikacji ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamdwien
Publicznych albo Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Odwotanie wobec
czynnos$ci innych niz wymienione powyzej, w szczegolnosci czynnosci, o ktorych
zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcéw, odwotujgcy bedzie mogt wniesc
w terminie 10 albo 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych

podstawe jego wniesienia”.

Okreslajgc wzajemny stosunek pomiedzy art. 182 ust. 1 i 3 p.z.p. przyjac
nalezy, ze przy prezentowanym ujeciu art. 182 ust. 3 p.z.p. nie ma zastosowania
w sytuacji, gdy przed dniem uzyskania wiedzy o czynnosciach podlegajgcych
zaskarzeniu lub dniem, w ktérym wykonawca powinien uzyskac¢ stosowng wiedze,
zamawiajgcy przestat zawiadomienie o podjetych czynnosciach. W takiej sytuacji

termin do wniesienia odwotania okresla art. 182 ust. 1 p.z.p.

Natomiast, gdy zamawiajgcy przed dniem uzyskania przez wykonawce
wiedzy o podjetych czynno$ciach lub dnia, w ktorym powinien takg wiedze uzyskac,
nie przestat wykonawcy informacji o dokonanych czynnosciach, termin do
wniesienia odwotania wyznacza art. 182 ust. 3 p.z.p. Pdzniejsze przestanie
informacji przez wykonawce zasadniczo nie bedzie prowadzito do otwarcia terminu
do wniesienia odwotania okreslonego w art. 182 ust. 1 p.z.p. Wyjagtek bedzie
stanowita sytuacja, w ktorej przestane informacje dotyczg wprawdzie tej same;j

czynnosci, co do ktorej uprzednio wykonawca uzyskat wiedze z innych zZrodet, ale
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z powotaniem sie na odmienne motywy jej dokonania. Uzyskania wiadomosci,
0 ktérym mowa w art. 182 ust. 3 p.z.p. nie mozna bowiem ogranicza¢ wytgcznie do
uzyskania informacji stricte o dokonanej czynnosci, lecz nalezy wigzacC réwniez
z uzyskaniem informacji, co do motywoéw ich podjecia przez zamawiajgcego.
Tylko bowiem przy takim rozumieniu art. 182 ust. 3 p.z.p. moze w sposob wiasciwy
byC realizowane przystugujace wykonawcy prawo do kwestionowania w drodze
odwotania czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w ramach

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Przyjeta wyzej wyktadnia art. 182 ust. 1 i 3 p.z.p., zapewnia szybkie
I skuteczne zaskarzanie przez wykonawce niekorzystnych dla niego czynnosci
zamawiajgcego, szczegolnie w sytuacji nieprzestania wykonawcy informacji
0 czynnosciach zamawiajgcego moggcych stanowi¢ podstawe odwotania, a wiec
w przypadku niewykonania przez zamawiajgcego obowigzku informacyjnego.
Pozwala jednocze$nie na racjonalne ograniczenie czasowe mozliwosci
kwestionowania przez wykonawcdéw czynnosci zamawiajgcego podejmowanych
w toku postepowania przetargowego, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia
szybkosci tego postepowania i stabilnosci podejmowanych przez zmawiajgcego

decyzji.

Takie postrzeganie relacji pomiedzy art. 182 ust. 1 a art. 182 ust. 3 p.z.p.
pozwala na realizacje eksponowanego na tle ustawy — Prawo zamowien
publicznych i dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji  przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszgcych sie do procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien
publicznych na dostawy i roboty budowlane postulatu zapewnienia mozliwosci
skutecznego i szybkiego odwotania sie wykonawcy od rozstrzygniecia
zamawiajgcego. Mozliwos¢ wniesienia tego srodka ochrony prawnej jest bowiem
powigzana z uzyskaniem przez wykonawce informacji o podjeciu przez
zamawiajgcego czynnosci podlegajgcych zaskarzeniu bez wzgledu na sposob
(zrédto) ich uzyskania. Tym samym podjecie przez wykonawce dziatan
zmierzajgcych do ochrony przystugujgcych mu praw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego jest niezalezne od aktywnosci informacyjnej podmiotu

zamawiajgcego.
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Przechodzgc do drugiego zagadnienia wskazanego w pytaniu prawnym
Sadu Okregowego, podnie$¢ nalezy, ze wskazujgc na watpliwosci co do tego,
jakiego rodzaju orzeczenie (wyrok czy postanowienie) wydaje sad okregowy
oddalajgc skarge wykonawcy na postanowienie KIO w przedmiocie odrzucenia
odwotania, Sgd Okregowy wskazat, Zze rozstrzygniecie sadu odnoszgce sie do
skargi na postanowienia KIO w przedmiocie odrzucenia odwotania ma charakter
formalny, a nie merytoryczny. Zdaniem Sagdu Okregowego, rozstrzygajgc
0 niezasadnosci takiej skargi sgd drugiej instancji w istocie orzeka o kwestiach
formalnych, gdyz przesgdza o tym, ze odwotanie wykonawcy zostato w wniesione

po uptywie terminu bez odnoszenia sie do meritum odwotania.

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze art. 198f ustep 2 zdanie 1
p.z.p. przewiduje, ze sad okregowy oddala skarge wyrokiem, jesli jest ona
bezzasadna. Rozpoznajgc skarge sad bada jej tres¢ i zasadnosé, a wiec orzeka
merytorycznie co do tego $rodka ochrony prawnej przystugujgcego skarzgcemu.
Dla rozstrzygniecia merytorycznego, jakim jest oddalenie skargi wobec jej
bezzasadnosci, zostata przewidziana forma wyroku. Oznacza to, ze jesli sad uznaje
skarge za bezzasadng, to po jej rozpoznaniu wydaje wyrok oddalajgcy skarge i nie
ma tu znaczenia, czy skarga dotyczyta wyroku czy postanowienia KIO i jak byta
tre$¢ oraz motywy tego zaskarzonego orzeczenia KIO. W szczegdlnosci nie rzutuje
na forme orzeczenia sgdu okregowego kwestia, ze skarga dotyczyta postanowienia
KIO odrzucajgcego odwotanie z uwagi na uchybienie terminowi do jego wniesienia.
Przedmiotem rozpoznania merytorycznego sadu jest bowiem skarga wniesiona
przez wykonawce. Za takim ujeciem zasygnalizowanego problemu przemawia
rowniez sama konstrukcja skargi, stanowigcej srodek odwotawczy wszczynajacy
postepowanie sgdowe, do ktérego zastosowanie majg odpowiednio przepisy k.p.c.
o apelacji (art. 367 - 391 k.p.c.) z zastrzezeniem odstepstw przewidzianych przez

przepisy rozdziatu 3 p.z.p.

Ze wskazanych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy podjagt uchwate jak wyzej
(art. 390 § 1 k.p.c.).



