Sygn. akt Ill CZP 105/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Maria Szulc

w sprawie z powddztwa ,F.(...)" Spotki z 0.0. w W.

przeciwko D. N.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2010 r.,
na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

,Czy dopuszczalne jest prowadzenie postepowania po doreczeniu pozwanemu nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c.
oraz w § 9 ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w
sprawie szczegbétowego trybu doreczania pism procesowych przez poczte w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.) po uptywie terminu do

whniesienia sprzeciwu liczonego od dokonanego w ten sposéb doreczenia?”
odmawia podjecia uchwalty.
Uzasadnienie
Nakazem zaptaty z dnia 9 wrzesnia 2009 r., wydanym w postepowaniu

upominawczym, Sad Okregowy w O. uwzglednit powddztwo powodowej spotki z

ograniczona odpowiedzialnoscig ,F.(...)” w W. przeciwvko D. N. prowadzgcemu



dziatalnos¢ gospodarczg w E. Nakaz zaptaty zostat wystany pozwanemu na adres jego
zamieszkania (W., ul. t.), wskazany w zaswiadczeniu z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Po dwukrotnym awizowaniu przesytka sgdowa wrocita z adnotacjg, ze nie
podjeto jej w terminie. Na wezwanie przewodniczgcego Sadu powod przedstawit
aktualne zaswiadczenie z ewidencji gospodarczej potwierdzajgce prawidtowos¢ adresu,
z informacjg o prowadzeniu przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej w E. pod
czterema adresami. Nakaz zaptaty zostat wéwczas wystany na jeden z tych adresow
(E., ul. S.). Po zlozeniu przez pozwanego sprzeciwu Sad Okregowy prowadzit
postepowanie merytoryczne, ktére doprowadzito do oddalenia powddztwa wyrokiem z
dnia 16 marca 2010 r. W toku tego postepowania strona powodowa podnosita zarzut, ze
nakaz zaptaty uprawomocnit sie.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda przez Sad Apelacyjny wylonito sie
zagadnienie prawne, ktore zostatlo przedstawione Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne zostato sformutowane w sposob nieprecyzyjny. Z tresci
pytania wynika bowiem, ze doreczenie zastepcze przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oraz
w § 9 ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w
sprawie szczegolnego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.) jest procesowo skuteczne. Jezeli tak, to po
uptywie terminu do zlozenia sprzeciwu nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
upominawczym uprawomocnia sie i ma skutki prawomocnego wyroku (art. 504 § 2
k.p.c.). Nie moze by¢ w konsekwencji prowadzone ,dalsze postepowanie w sprawie”.
Oznacza to zarazem, ze nie ujawnito sie w rozpoznawanej sprawie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06, niepubl., z dnia 8 listopada
2007 r., 1l CZP 95/07, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2010 r., lll CZP 17/10, niepubl. oraz z
dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 32/10, niepubl.).

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego zamieszczona zostata jednak
sugestia, ze istnieje w judykaturze rozbieznos¢ co do skutecznosci doreczenia stronie w
trybie art. 139 § 1 k.p.c. pisma bedgcego pierwszym pismem w sprawie. Sgd wskazat,
ze nieskutecznos¢ takiego doreczenia wynikaé moze z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2009 r., IV CZ 7/09 (niepubl.). Wyrazony zostat w nim

przede wszystkim poglad, ze mozliwos¢ pozostawienia pisma sgdowego w aktach



sprawy ze skutkiem doreczenia nie znajduje zastosowania do pierwszego pisma
doreczonego stronie. Nalezy jednak podkresli¢, iz mozliwos¢ pozostawienia w aktach
pisma ze skutkiem doreczenia nie dotyczy sytuacji okreslonej w art. 139 § 1 k.p.c.
Dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej strona nie dopetnia obowigzku zawiadomienia sgdu
0 zmianie adresu (art. 136 § 2 k.p.c.) lub nieujawnia w rejestrze zmiany adresu (art. 139
§ 3 k.p.c.) i aktualizuje sie wowczas, gdy zostata wczesniej pouczona przez sad o takim
obowigzku (art. 136 § 2 zd. drugie k.p.c. oraz art. 139 § 4 k.p.c.). Taka procesowa
mozliwos¢ nie dotyczy wiec pierwszego doreczenia, dlatego tez wyrazony (wytezowany)
poglad w postanowieniu z dnia 6 lutego 2009 r. (IV CZ 7/09) jest trafny, tyle Zze nie jest
adekwatny do stanu faktycznego tej sprawy. Na bazie tego orzeczenia nie mozna
jednak zakwestionowa¢ dominujgcego w judykaturze i pismiennictwie pogladu, ze
doreczenie zastepcze w trybie art. 139 § 1 k.p.c. dotyczy takze pierwszego pisma w
sprawie (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., Il CKN 620/97
(OSNC 1998, nr 9, poz. 146), z dnia 15 lutego 2000 r., Il CKN 1246/99, niepubl., z dnia
7 marca 2000 r., V CKN 302/00, niepubl., z dnia 23 stycznia 2004 r., Il CZP 112/03,
OSNC 2005, nr 4, poz. 61, z dnia 10 marca 2006 r., IV CK 287/05, niepubl., z dnia 8
marca 2009 r., IV CNP 87/08, niepubl. oraz dnia 5 czerwca 2009 r., | CZ 26/09,
niepubl.).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny potwierdzit w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2002 r., SK 6/02 (Dz. U. Nr 178, po. 1486), ze art. 139 § 1 k.p.c. dotyczy réwniez
pierwszego doreczenia. Zwrocit tez uwage na funkcjonowanie tej instytucji prawnej w
innych ustawodawstwach, poniewaz jest ona konieczna dla przetamania catkowitej
niemoznosci doreczenia przy celowej odmowie odbioru pism sgdowych przez
pozwanego dtuznika. W wyroku tym oraz w judykaturze Sgdu Najwyzszego zwrdcona
zostata jednoczesnie uwaga na koniecznos¢ zachowania daleko posunietej ostroznosci
przy stosowaniu art. 139 § 1 k.p.c., w szczegdlnosci gdy pierwszym pismem jest
orzeczenie sgdu oraz na potrzebe umozliwienia stronie korzystania ze S$rodkow
prawnych umozliwiajgcych zniwelowanie niekorzystnych skutkdw procesowych
wynikajgcych z doreczenia zastepczego, np. w drodze przywrécenia terminu.

W judykaturze utrwalony jest réwniez poglad, ze przedsiebiorcom — osobom
fizycznym prowadzgcym dziatalno$é gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji
dokonuje sie doreczen wedlug =zasad przewidzianych dla oso6b fizycznych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r., IV CK 287/05, niepubl.).



Doreczenie zastepcze z art. 139 § 1 k.p.c. jest uwarunkowane niemoznoscig
doreczenia wtasciwego bgdz okreslonego w art. 138 k.p.c., musi by¢ tez dokonane na
~witasciwy adres”, ktoéry ustala sgd w konkretnej sprawie.

Powyzsze uwagi dowodzg, ze w obrebie przedstawionego zagadnienia prawnego
nie wystepujg rozbieznosci orzecznicze wymagajgce wykfadni w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Nalezato w konsekwencji odmdwi¢ podjecia uchwaty.



