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UCHWALA

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko Holdingowi Nieruchomosci S.A. w W.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 30 stycznia 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r.,

,Czy roszczenie czionka rady nadzorczej w spoétce akcyjnej
0 wynagrodzenie, przyznane zgodnie z art. 392 § 1 k.s.h,
przedawnia sie na podstawie art. 751 pkt 1 k.c.?”

podjat uchwate:
Termin przedawnienia roszczenia czlonka rady nadzorczej

spotki akcyjnej o wynagrodzenie przyznane zgodnie z art. 392
§ 1 k.s.h. okresla art. 118 k.c.



Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktorej powod
w pozwie z dnia 11 pazdziernika 2010 r . wnosit o zasgdzenie kwoty 84 233,94 zt
z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za petnienie funkcji cztonka rady
nadzorczej pozwane;.

Pozwana Spétka wnoszac o oddalenie powddztwa, podniosta miedzy innymi
zarzut przedawnienia czesci roszczen na podstawie art. 751 pkt 1 k.c.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. uwzglednit
powddztwo w catosci. Ustalit, ze powdd petnit funkcje cztonka rady nadzorczej
pozwanej miedzy innymi w okresie objetym pozwem tj. od dnia 1 pazdziernika 2006
r. do dnia 30 listopada 2008 r. Statut pozwanej Spétki przewidywat przyznanie
cztonkom rady nadzorczej wynagrodzenia za petniong funkcje, ktérego wysokosc¢
ustalita uchwata nr 2/98 walnego zgromadzenia. Powod nie otrzymat zadnych
Swiadczen z tego tytutu. Wobec nieskutecznosci wezwania o zaptate naleznosci,
wystgpit w dniu 16 pazdziernika 2009 r. z wnioskiem o zawezwanie do préby
ugodowej, jednak do ugody nie doszto.

Sad pierwszej instancji uznat powodztwo za uzasadnione w catosci na
podstawie art. 392 § 1 k.s.h. Nie podzielit zarzutu przedawnienia stwierdzajac, ze
do przedawnienia roszczenia powoda ma zastosowanie przepis art. 118 k.c., a nie
art. 751 pkt 1 k.c.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje strony pozwanej opartg miedzy innymi
na zarzucie naruszenia powyzszych przepisow, powzigt powazne watpliwosci,
wyrazone w zagadnieniu prawnym przedstawionym postanowieniem z dnia 30 lipca
2013 r., sprowadzajgcym sie do pytania czy roszczenie cztonka rady nadzorczej
spofki akcyjnej o zaptate wynagrodzenia przyznanego zgodnie z art. 392 § 1 k.s.h.,
przedawnia sie na podstawie art. 751 pkt 1 w zw. z art. 750 k.c., czy art. 118 k.c.

Wskazujgc w uzasadnieniu, ze kwestia ta nie zostata uregulowana
w przepisach k.s.h., a zatem, zgodnie z art. 2 k.s.h., nalezy w tym przedmiocie
stosowa¢ przepisy k.c., stwierdzit, Zze terminu przedawnienia roszczenia
dochodzonego w sprawie mozna poszukiwaé w art. 118 k.c., jako przepisie

0golnym, regulujgcym miedzy innymi termin przedawnienia roszczen o charakterze



okresowym, jak i w art. 751 pkt 1 w zw. z art. 750 k.c., stanowigcym przepis
szczegolny, okreslajgcy termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy
0 Swiadczenie ustug. Przedstawit jednoczesnie watpliwosci, jakie budzi, jego
zdaniem, stosowanie art. 751 pkt 1 w zw. z art. 750 k.c. do wskazanego roszczenia,
stwierdzajgc przede wszystkim, ze nie jest jasne, czy stosunek prawny wigzgcy
spotke i cztonka rady nadzorczej mozna zakwalifikowac jako swiadczenie ustug,
w rozumieniu art. 750 k.c., a jesli tak, to czy cztonka rady nadzorczej, w zakresie
wykonywania czynnosci nadzorczych, mozna uzna¢ za ,osobe, ktéra stale lub
w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa trudni sie czynnosciami danego
rodzaju”, w rozumieniu art. 751 pkt 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenie cztonka rady nadzorczej o wyptate przewidzianego w art. 392
§ 1 k.s.h .wynagrodzenia za petnienie tej funkcji jest elementem stosunku
prawnego tgczgcego czionka rady nadzorczej ze spétka, w ktérej petni funkcje
piastuna organu nadzorczego. Z uwagi na to, ze przepisy k.s.h. nie regulujg kwestii
przedawnienia takiego roszczenia, zgodnie z art. 2 k.s.h., nalezy stosowa¢ w tym
przedmiocie przepisy k.c. wprost lub odpowiednio. A poniewaz w Kk.c.
przedawnienie roszczen uregulowane jest zarbwno w przepisach ogolnych jak
i w przepisach dotyczgcych niektorych szczegdlnych stosunkdéw prawnych, nalezy
rozwazy¢, czy do omawianego roszczenia bedg miaty zastosowanie ogdine
przepisy o przedawnieniu roszczen czy tez przepisy szczegolne, pamietajgc przy
wyktadni tych ostatnich, Zze jako przepisy szczegdlne powinny by¢ wyktadane Scisle,
a w sytuacji, gdy przewidujg krotszy niz ogolny termin przedawnienia, ich wyktadnia
powinna by¢é nawet restrykcyjna, jako przepiséw ograniczajgcych ogolnie
przyznane prawo okreslajgce dtuzszy termin przedawnienia.

Analize przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy wiec rozpoczgé¢ od
okreslenia charakteru stosunku prawnego fgczgcego cztonka rady nadzorczej ze
spotka, w ktorej petni te funkcje oraz charakteru roszczenia o wynagrodzenie
przewidziane w art. 392 § 1 k.s.h., gdyz pozwoli to na stwierdzenie, czy jest to
stosunek prawny, dla ktérego przepisy szczegodlne k.c. przewidujg szczegolne
uregulowanie kwestii przedawnienia roszczen, czy tez te szczegolne uregulowania

nie mogg mie¢ zastosowania.



Zgodnie z art. 385 § 1, 2 i 4 k.s.h., cztonkéw rady nadzorczej powotuje walne
zgromadzenie albo mianuje osobiscie uprawniony akcjonariusz, ktoremu statut
przyznat takie uprawnienie (art. 354 § 1 k.s.h.) lub inny podmiot uprawniony na
podstawie przepisu szczegdlnego. Cztonkostwo w radzie nadzorczej nie powstaje
zatem i nie moze powsta¢ na podstawie umowy zawartej miedzy spotkg i osobg
majgca zostac cztonkiem rady nadzorczej. Taka umowa byfaby niewazna, podobnie
jak wskazana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009 r. Il CSK
181/09 (niepubl.) umowa miedzy spotkg a cztonkiem rady nadzorczej
0 przewodniczenie radzie i osobiste petnienie czynnosci nadzoru.

Takze prawo do wynagrodzenia dla cztonkéw rady nadzorczej, ktére nie jest
obligatoryjne, nie powstaje i nie moze powsta¢ na podstawie umowy cztonka ze
spotka, lecz jedynie na mocy przepisu statutu lub postanowienia walnego
zgromadzenia (art. 392 § 1 k.s.h). albo szczegdlnego przepisu ustawy (art. 390 § 3
k.s.h.).

Stosunek istniejgcy miedzy spotkg a cztonkiem jej rady nadzorczej nie jest
zatem stosunkiem umownym lecz szczegdlnym stosunkiem organizacyjnym
(korporacyjnym). Rowniez wyptata wynagrodzenia czionkowi rady nadzorczej
z tytutu petnionej funkcji nie wynika ze stosunku umownego, lecz stanowi element
tresSci stosunku organizacyjnego istniejgcego miedzy spotkg a cztonkiem rady
nadzorczej od momentu jego powotania w sktad tego organu. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze stosunek ten jest unormowany - cho¢ nie wyczerpujgco- przepisami
k.s.h. regulujgcymi prawa i obowigzki oraz zasady odpowiedzialnosci czionkdéw
rady nadzorczej (m.in. art. 293 § 2, art. 382, art. 383, art. 390 § 3, art. 392 § 1, art.
483 § 2).

Z uwagi na to, ze w literaturze wskazuje sie, iz opisany wyzej stosunek
korporacyjny istniejgcy miedzy cztonkiem rady nadzorczej a spotkg jest najbardziej
zblizony do umowy zlecenia, wobec czego w kwestiach nieuregulowanych w k.s.h.
do stosunku tego nalezy stosowa¢ zawarte w k.c. przepisy o zleceniu, zgodnie
z art. 750 k.c. - konieczne jest rozwazenie, czy wobec tego do nieuregulowanej
w k.s.h. kwestii przedawnienia roszczenia czionka rady nadzorczej
0 wynagrodzenie przyznane na podstawie art. 392 § 1 k.s.h. nalezy stosowac
wprost lub odpowiednio przepis art. 751 pkt 1 k.c.



Na pytanie to trzeba odpowiedzieC przeczgco. Zgodnie bowiem z art. 750
k.c., przepisy o zleceniu, a wiec takze art. 751 pkt 1 k.c., stosuje sie odpowiednio
jedynie do uméw o swiadczenie ustug i to tylko takich umoéw o $wiadczenie ustug,
ktdre nie sg uregulowane innymi przepisami.

Jak stwierdzono wyzej stosunek tgczgcy czionka rady nadzorczej ze spotkg
nie jest stosunkiem umownym, podobnie jak prawo do wynagrodzenia dla cztonka
rady nie wynika ze stosunku umownego. Elementy przedmiotowo istotne tgczgcego
te podmioty stosunku organizacyjnego, sg natomiast uregulowane, choc¢
niewyczerpujgco, przepisami k.s.h., a wiec ,innymi przepisami”, w rozumieniu art.
750 k.c., co wyklucza mozliwos¢ zastosowania, nawet odpowiedniego, przepiséw
o zleceniu do kwestii przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie czionka rady
nadzorczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest bowiem
stanowisko, ze przewidziane w art. 750 k.c. odestanie do przepisdw o zleceniu nie
ma zastosowania jezeli jakas umowa o swiadczenie ustug zostata uregulowana,
chocCby niewyczerpujgco, w innych przepisach. W takiej sytuacji w kwestiach nie
uregulowanych tymi przepisami majg zastosowanie przepisy ogoélne k.c., a nie
przepisy o umowie zlecenia, co w szczegolnosci dotyczy przedawnienia roszczen
z takiej umowy, ktore reguluje art. 118 k.c., a nie art. 751 pkt 1 k.c. (poréwnaj
miedzy innymi uchwaty z dnia 22 listopada 2007 r. Il CZP 109/07, OSNC z 2008 r.,
z.11, poz. 128 i z dnia 7 maja 2009 r . Ill CZP 20/09. OSNC z 2010r., z. 1, poz. 12
oraz wyroki z dnia 16 lutego 2001 r. IV CKN 269/00, OSNC z 2001 ., z. 9, poz. 130
i z dnia 12 stycznia 2007 r. IV CSK 267/06, OSNC-ZD z 2008 r., z. 1, poz.14).

Stanowisko to nalezy podzieli¢ w odniesieniu do przedawnienia roszczenia
cztonka rady nadzorczej spotki o wynagrodzenie przewidziane w art. 392 § 2 k.s.h.
Przemawiajg za tym zaréwno argumenty przedstawione wyzej jak i koniecznos$c¢
Scistej wyktadni przepisoéw przewidujgcych wyjatki na niekorzy$¢ uprawnionych, od
ogolnych norm dotyczacych przedawnienia roszczenh, w szczegolnosci gdy chodzi
0 odpowiednie stosowanie przepiséw szczegolnych k.c. dlatego, ze kwestie
przedawnienia nie zostaty uregulowane w przepisach dotyczgcych rozwazanego
stosunku prawnego. Chodzi bowiem o zapewnienie przejrzystosci zasad i pewnosci

prawa.



Za taka wykladnig przemawia takze celowos¢ zachowania jednolitosci
podstawy prawnej przedawnienia roszczenia o0 wynagrodzenie czionkéw rady
nadzorczej. Przepis art. 751 pkt 1 k.c. nie ma charakteru kompleksowego i jego
hipotezg mogtyby by¢ objete tylko roszczenia o wynagrodzenie tych czionkéw rady
nadzorczej, ktorzy stale trudnig sie czynnosciami nadzorczymi lub czynig to
w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa. Ich roszczenia przedawniatoby sie
w terminie dwoch lat. Natomiast roszczenia innych czionkow tej samej rady
nadzorczej, ktérzy petnig swoje czynnosci nie w sposéb staty (niezawodowo),
ulegatyby przedawnieniu na ogdélnych zasadach art. 118 k.c., a wiec w zaleznosci
od ich charakteru: w terminie trzech lub dziesieciu lat. Takie rozwigzanie nie
sprzyjatoby zasadom pewnosci, jednolitosci i rownosci prawa.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato uznaé¢, ze do przedawnienia
omawianego roszczenia nie ma zastosowania szczegolny przepis art. 751 pkt 1
w zw. z art. 750 k.c. dotyczacy umow o Swiadczenie ustug, w tym umowy zlecenia,
lecz ma zastosowanie przepis ogolny art. 118 k.c. Dlatego Sad Najwyzszy na

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. udzielit odpowiedzi jak w uchwale.



