Sygn. akt [l CZP 103/07

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSA Michat Ktos

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w E.

przeciwko D. P.

0 uznanie umowy darowizny za bezskuteczna,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 25 lipca 2007 r.,

,Czy zachodzi niewazno$¢ postepowania gdy w Sadzie
Okregowym w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego
orzekat sedzia Sgdu Rejonowego delegowany na podstawie art. 77 §
8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), ktéremu Minister
Sprawiedliwosci nie powierzyt prawa przewodniczenia ?”

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Rozpoznajgc apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 30
stycznia 2007 r., Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci co do zgodnosci z prawem
sktadu Sadu pierwszej instancji. Dostrzegt, ze w sktadzie tym zasiadat — jako
przewodniczgcy — sedzia sgdu rejonowego delegowany poczgtkowo na podstawie
art. 77 § 1, a nastepnie na podstawie art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagddéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej:
.Pr.ou.s.p.”), przy czym delegacje udzielong na podstawie § 1 podpisat
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, natomiast delegacji wydanej
na podstawie § 8 nie towarzyszylo powierzenie przez Ministra Sprawiedliwosci
prawa przewodniczgcego.

Sad Apelacyjny przedstawit te watpliwosci w przytoczonym na wstepie
zagadnieniu prawnym, jakkolwiek nie zostaty one wylozone jednoznacznie. Rzecz
w tym, ze w osnowie pytania Sad drugiej instancji skupit sie na kwestii niewaznosci
postepowania w sprawie toczgcej sie w sadzie okregowym, w ktérej — jako
przewodniczgcy — skfadu orzekat sedzia sgadu rejonowego, ktéremu Minister
Sprawiedliwosci nie powierzyt prawa przewodniczenia, natomiast uzasadnienie
sprowadza sie do problemu, czy w sytuacji okreslonej w art. 46 Pr. 0 u.s.p. prawo
przewodniczenia sedziemu delegowanemu do sgdu wyzszej instancji moze byc¢
udzielone tylko przez Ministra Sprawiedliwosci, czy takze przez sekretarza lub
podsekretarza stanu. Zrédtem tych wahan stata sie m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., Ill CZP 81/07 (OSNC 2007, nr 10, poz. 154),
zgodnie z ktérg uprawnienie do delegowania sedziego do petnienia obowigzkdéw
sedziego w innym sgdzie (art. 77 § 1 Pr. o u.s.p.) przystuguje wytgcznie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci i nie moze by¢é przenoszone na inne osoby; tylko w razie
nieobsadzenia stanowiska Ministra Sprawiedliwos$ci lub jego czasowej niezdolnosci
do wykonywania obowigzkdw, uprawnienie to moze wykonaé Prezes Rady
Ministrow lub inny wskazany przez Prezesa Rady Ministrow cztonek Rady
Ministrow (art. 36 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, jedn. tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm. — dalej: ,u.R.M.”).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia niewaznosci postepowania w sprawie toczgcej sie w sgdzie okrego-
wym w pierwszej instancji, w ktorej orzekat — jako przewodniczgcy — sedzia sgdu
rejonowego delegowany na podstawie art. 77 § 8 Pr.o u.s.p. bez powierzenia mu
przez Ministra Sprawiedliwosci prawa przewodniczenia (art. 46 § 1 Pr. o u.s.p.)
zostata w judykaturze dostatecznie i jednoznacznie wyjasniona (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2004 r., 1ll SK 26/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 72,
izdnia 3 lutego 2005 r., WA 31/04, OSNKW 2005, nr 5, poz. 34, oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2004 r., Il UKN 366/00,
OSNAPUS 2002, nr 3, poz. 81). Tak wiec watpliwosci koncentrujgcych sie wokot tej
kwestii nie mozna uznaé za powazne w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c., zwlaszcza ze
Sad Apelacyjny nie wytoczyt przeciwko zajmowanemu w judykaturze stanowisku
zadnych argumentow.

Gdyby natomiast istote przedstawionego zagadnienia odnies¢ do
problematyki poruszonej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r.,
Il CZP 81/07, to nalezy odwota¢ sie do uchwaty pelnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07, (Biuletyn SN” 2007, nr
11, s. 6), w ktorej stwierdzono, ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do
delegowania sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie (art. 77 §
1 Pr. o u.s.p.) moze by¢ w jego zastepstwie albo z jego upowaznienia (art. 37 ust. 1
i 5 u.R.M.) wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu.

Uchwata ta, majgca zgodnie z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) moc zasady prawnej —
a maiori ad minus, ale takze ze wzgledu na charakter delegacji, zblizony do
przyznawania sedziemu delegowanemu prawa przewodniczenia — nakazuje
uznac¢, ze i to zagadnienie prawne zostato w judykaturze wyjasnione, a w zwigzku
z tym i w tym wypadku nie wystepujg powazne watpliwosci prawne uzasadniajgce
podjecie uchwaty na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Z tych wzgleddéw Sagd Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.



