Sygn. akt [l CZP 102/07

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote
Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa W.G.

przeciwko J.G.

0 rozwdd,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2007 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 25 lipca 2007 r., sygn. akt [...],

,Czy apelacja od wyroku rozwodowego kwestionujgca wine oraz
obowigzek pfacenia alimentow na rzecz drugiego matzonka podlega
optacie statej, czy tez sumie opfat statej i stosunkowej, zgodnie
z dyspozycjg art. 26 ust. 1 pkt 1 i 26 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - Dz.U. Nr
167 poz. 1398 ze zm.?"

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie o rozwdd, w ktorej powdd zaskarzyt apelacja wyrok sadu
pierwszej instancji w zakresie rozstrzygajgcym o winie za rozktad pozycia oraz

alimentach zasgdzonych od niego na rzecz pozwane;.

Sad Apelacyjny, badajgc dopuszczalno$¢ apelacji wniesionej przez
profesjonalnego petnomocnika, od ktérej uiszczona zostata optata stata zgodnie
z art. 26 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398, ze zm. - dalej uksc) powzigt
watpliwos¢, czy od apelacji takiej pobiera sie oprocz optaty statej od rozwodu optate

stosunkowg od roszczenia alimentacyjnego.

Istota przedstawionej watpliwosci, jak wynika z uzasadnienia postanowienia
Sadu Apelacyjnego, dotyczy optaty naleznej w zwigzku z wniesieniem apelaciji,
nie za$ wysokosci opfat, kitoére ostatecznie zostang poniesione przez strone
wystepujgcg z apelacjg. W tym wzgledzie bowiem Sad Apelacyjny wyrazit
stanowcze przekonanie, iz optata od apelacji jest sumg opfat statej i stosunkowej
obliczonej od kwestionowanego roszczenia alimentacyjnego. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze chociaz nie sg mu znane motywy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2007 r. (Il CZP 48/07) rozstrzygajgcej przedstawione obecnie
zagadnienie prawne, to nie zgadza sie z jej tre$cig. Wyrazony w uchwale poglad,
iz w sytuacji ktorej dotyczy sformutowane pytanie, od apelacji pobiera sie tylko
optate stalg zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 2 uksc uwaza
za watpliwy. Nie jest bowiem racjonalne, by matzonek zaskarzajgcy wyrok takze
(poza rozstrzygnieciem o winie) odnosnie do alimentéw, miat zamiast opfaty
wyzszej stanowigcej sume optat uisci¢ kwote nizszg tylko od orzeczenia
0 rozwodzie. Stanowisku przytoczonej uchwaty przeciwstawit dotychczasowa,

odmienng praktyke Sadu Apelacyjnego w [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja zagadnien prawnych, z uwagi

na wynikajgce z jego § 2 zwigzanie sgddw nizszej instancji w danej sprawie



poglagdem prawnym Sadu Najwyzszego wyrazonym w podjetej uchwale, stanowi
odstepstwo od zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom (art. 187
ust. 1 Konstytucji). Nakazuje to stosowanie przy jego interpretacji reguty wyktadni
Scistej, literalnej bez siegania do argumentow celowosciowych czy utylitarnych,
prowadzgcych zawsze do szerszego rozumienia znaczenia normy prawnej
(uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 30 kwietnia 1999 r.,
[l CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10 poz. 166).

Majac to na uwadze, nie mozna uznac, ze zagadnienie przedstawione przez
sad do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu budzi powazne watpliwosci, jezeli sgd
przedstawiajgcy  zagadnienie nie  uzasadnit tego przez wykazanie,
ze dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg w tym zakresie
wystarczajgcego rozwigzania. Uzasadnienia takiego nie zawiera postanowienie
Sadu Apelacyjnego, wyrazajgce dezaprobate dla pogladu Sadu Najwyzszego
rozstrzygajgcego sformutowane w nim zagadnienie, lecz nie poparte wspierajgcym

to stanowisko wywodem prawnym.

Przepis art. 390 § 1 k.p.c. nie uzasadnia podejmowania uchwaty
wyjasniajgcej zagadnienie prawne w sposob odmienny niz w uchwale podjetej
poprzednio. Sgd drugiej instancji (za wyjatkiem sytuacji okreslonej w art. 390 § 2
K.p.c.) samodzielnie dokonuje wyktadni przepisow prawa stosowanych przy
rozpoznawaniu apelacji (postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 1989 r., Ill CZP 6/98,

nie publikowane).

Samoistnej przestanki wystgpienia z zagadnieniem prawnym nie stanowi
zarOwno waga zawierajgcego sie w nim problemu, jak tez odnotowane
w pismiennictwie prawniczym, czy orzecznictwie rozbieznosci w jego
rozwigzywaniu (postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 1997, nr 1,
poz. 9).

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty (art. 390
§ 1 kpp.c. w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r., o Sadzie
Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



