Sygn. akt [l CZP 101/12

UCHWALA

Dnia 20 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku PGE Dystrybucji S.A. z siedzibg w L.

przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa Turystycznego "C. M." S.A.
z siedzibg w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 20 lutego 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,

"Czy roszczenie z art. 3052 k.c. o ustanowienie stuzebnosci

przesytu ulega przedawnieniu?"
podjat uchwate:

Roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu

przewidziane w art. 305° § 1 k.c. nie ulega przedawnieniu.

Uzasadnienie



Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne powstato w sprawie, w ktérej PGE Dystrybucja S.A. w L. wniosta
0 ustanowienie stuzebnosci przesylu na jej rzecz i na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomosci
pozostajgcej w uzytkowaniu wieczystym Przedsiebiorstwa Turystycznego ,C. M.”
S.A. w G. ktére w odpowiedzi na wniosek podniosto miedzy innymi zarzut

przedawnienia roszczenia.

Sad pierwszej instancji, podzielajgc ten zarzut, stwierdzit, ze roszczenie
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu, jako roszczenie majgtkowe i zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ulega 3-letniemu przedawnieniu,
zgodnie z art. 117 § 1 i art. 118 k.c., a bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie
z dniem 3 sierpnia 2008 r., tj. z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
117, poz. 731 - dalej: ,ustawa nowelizujgca k.c.”), wprowadzajgcej do kodeksu
cywilnego przepisy art. 305*- 305*, gdyz od tej chwili stato sie mozliwe dochodzenie
przed sagdem ustanowienia stuzebnosci przesylu. Z uwagi na to, ze w spawie
wniosek w tym przedmiocie ztozony zostat w dniu 23 kwietnia 2012 r., a wiec
po uptywie 3-letniego przedawnienia, Sad Rejonowy postanowieniem z dnia

13 czerwca 2012 r. wniosek ten oddalit.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy Sad drugiej instancji powzigt powazng
watpliwo$é, czy roszczenie przewidziane w art. 305° k.c. w ogdle ulega
przedawnieniu, wskazujgc, ze w tym przedmiocie w literaturze wyrazane sg dwa

przeciwstawne stanowiska.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z uwagi na to, ze, zgodnie z art. 390 k.p.c., zagadnienie prawne stanowigce
przedmiot pytania sgdu drugiej instancji moze dotyczy¢ jedynie takich problemdw
prawnych, ktére pozostajg w zwigzku z rozpoznaniem sprawy i rozstrzygnieciem
srodka odwotawczego, rozwazania Sgdu Najwyzszego dotyczace przedstawionego
w sprawie zagadnienia prawnego i odpowiedz na nie, bedg ograniczone do kwestii

przedawnienia roszczenia przewidzianego w art. 305 § 1 k.c., a wiec roszczenia



0 ustanowienie stuzebnosci przesylu zgtoszonego przez przedsiebiorce, gdyz
przedmiotem sprawy jest takie roszczenie, a nie, przewidziane w art. 305% § 2 k.c.,

roszczenie wtasciciela nieruchomosci o ustanowienie takiej stuzebnosci.

Jak stusznie stwierdzit Sad drugiej instancji, przewidziane w art. 305% § 1 k.c.
Zzgdanie ustanowienia stuzebnosci przesytu, jest prawem podmiotowym majgcym
postaé roszczenia obejmujgcego zgdanie ztozenia oswiadczenia  woli
o ustanowieniu stuzebnosci. Jako wigzgce sie bezposrednio ze sferg intereséw
majgtkowych przedsiebiorcy przesytowego, jest bez watpienia roszczeniem

o charakterze majgtkowym.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu,
z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w ustawie. Poniewaz Zaden przepis nie
wylgcza przedawnienia roszczenia 0 ustanowienie stuzebnosci przesyitu,
w literaturze wyrazane jest stanowisko, Ze roszczenia te ulegajg przedawnieniu
na ogolnych zasadach, a termin przedawnienia, zgodnie z art. 118 k.c., wynosi
dziesie€ lub trzy lata, w zaleznosci od tego, czy roszczenie jest zwigzane czy nie
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Przyjmuje sie tez, ze bieg terminu
przedawnienia roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesylu rozpoczyna sie
z chwilg zaistnienie stanu faktycznego odpowiadajgcego hipotezie art. 305" k.c.,
a wiec dla przedsiebiorcy juz z chwilg potwierdzenia, w drodze odpowiedniej decyz;ji
administracyjnej, jego zamiaru wybudowania urzgdzenia przesytowego. W sytuaciji,
gdy urzgdzenie to powstato przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej k.c.,
termin przedawnienia moze rozpoczaC sie nie wczesniej niz od dnia 3 sierpnia
2008 r., a wiec od wejscia w zycie tej ustawy, wprowadzajgcej do kodeksu przepisy
0 stuzebnosci przesytu, w tym art. 3052, umozliwiajacy dochodzenie przed sadem

roszczenia o ustanowienie takiej stuzebnosci.

Jednakze w literaturze wyrazane sg réwniez poglady przeciwne, wskazujgce,
ze mimo braku przepisu, ktory wytgczatby przedawnienie roszczenia
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu, roszczenie to nie ulega przedawnieniu
ze wzgledu na swoje witasciwosci i specyficzny charakter wyrazajgcy sie w Scistym
zwigzku roszczenia ze stanem faktycznym i prawnorzeczowym stanowigcym

hipoteze art. 3057 k.c. Roszczenie to bowiem istnieje tak dtugo, jak diugo utrzymuje



sie na gruncie stan pozwalajgcy na zgdanie ustanowienia stuzebnosci przesytu
I tak dlugo istnieje tez mozliwos¢ dochodzenia tego roszczenia. Dopodki zatem
na gruncie trwa stan faktyczny odpowiadajacy hipotezie art. 305 k.c., roszczenie
0 ustanowienie stuzebnosci przesylu nie moze ulec przedawnieniu, natomiast
z chwilg ustania tego stanu faktycznego, roszczenie o ustanowienie stuzebnosci
przesytu przestaje istnieC, a zatem ocena przedawnienia takiego roszczenia jest

bezprzedmiotowa.
Stanowisko to nalezy podzielié.

Okolicznos¢, ze zaden przepis nie wytgcza przedawnienia roszczenia
przedsiebiorcy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, majgcego charakter
majagtkowy, nie wyklucza mozliwosci uznania, ze jest to roszczenie nie ulegajgce
przedawnieniu. Wprawdzie, zgodnie z art. 117 § 1 k.c. zasadg jest, ze roszczenia
majgtkowe ulegajg przedawnieniu, a wyjatki od tej zasady powinny wynikaé
z okreslonego przepisu ustawy, a zatem nie mozna ich domniemywac, czy tez
przyjmowac ich istnienia w drodze analogii, jednak w literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie niemal jednolicie, ze wyjatki od zasady przedawnialnosci roszczen
majgtkowych mogg wynika¢ takze z wiasciwosci roszczenia, odbiegajgcej
od innych tego rodzaju roszczen. Jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie
I literaturze, ze miedzy innymi nie ulega przedawnieniu przewidziane w art. 231 § 1
k.c. roszczenia posiadacza o przeniesienie wtasnosci dziatki zajetej pod budowe
na cudzym gruncie (poréwnaj uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r.
[l CZP 15/68, OSNC z 2968, nr 8-9, poz. 138 oraz wyroki z dnia 13 grudnia 2007 r.
| CSK 364/07, z dnia 15 stycznia 2009 r. | CSK 333/07, z dnia 21 czerwca 2011 r.
| CSK 555/10 i z dnia 9 maja 2012r. V CSK 236/11, OSNC-ZD z 2009 r, nr 4,
poz. 97).

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 18 marca 1968 r. lll CZP 15/68
stwierdzit, ze roszczenie to wygasa z chwilg definitywnej utraty posiadania
przez samoistnego posiadacza dziatki gruntu, na ktorej wzniost on budynek lub
inne urzadzenie i nie ulega przedawnieniu, a nieprzedawnialnos¢ roszczenia
wywiodt z jego specyfiki i istoty, odbiegajgcej od innych roszczen majgtkowych.

Wskazat, ze odmiennos¢ ta wynika z kilku okolicznoéci, miedzy innymi



ze szczegolnych przestanek faktycznych roszczenia, ktére ustawodawca okreslit
Scisle w hipotezie art. 231 § 1 k.c. Roszczenie to istnieje tylko tak dtugo, jak dtugo
trwa stan faktyczny okreslony w przepisie, a wraz ze zmiang tego stanu, wygasa.
Ustawodawca wiec okreslit przestanki powstania i wygasniecia roszczenia
w sposob autonomiczny, co wyklucza stosowanie do nich ogdlnych przepiséw
0 przedawnieniu. Ze wzgledu na te wiasciwosSC roszczenia przyjecie, ze ulega
ono przedawnieniu bytoby nieuzasadnione takze z przyczyn funkcjonalnych,
gdyz prowadzitoby do stanu, w ktdérym posiadacz pozostawatby w korzystniejszej
sytuacji prawnej w poczatkowej fazie posiadania niz w miare uptywu czasu, chociaz
z catoksztattu przepisdbw o posiadaniu wynika, iz w miare uptywu czasu zyskuje
ono na znaczeniu, gdyz moze prowadzi¢ do zasiedzenia prawa. Mozliwosc
przedawnienia roszczenia przewidzianego w art. 231 § 1 k.c. prowadzitaby

w efekcie do sprzecznosci z instytucjg zasiedzenia.

W literaturze podobne argumenty przytacza sie na uzasadnienie
jednolicie wyrazanego poglagdu o nieprzedawnialnosci roszczenia wiasciciela
nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci gruntowej w razie przekroczenia
granicy przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia (art. 151 zd. 2 k.c.)
oraz roszczenia o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, przewidzianego
w art. 145 i art. 146 k.c., wskazujgc réwniez na ,statg odnawialno$¢” tego rodzaju
roszczen, ktére nie mogg ulec przedawnieniu, gdyz lezgcy u ich podstaw
stan faktyczny ma charakter trwaty, a zatem roszczenie ustawicznie powstaje na
nowo. Przyjmowane zgodnie stanowisko o0 nieprzedawnialnosci roszczenia
0 ustanowienie drogi koniecznej ma o tyle istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego, ze nie ulega watpliwosci, iz konstrukcja
stuzebnosci  przesytu wykazuje znaczne  podobienstwo do  stuzebnosci
drogi koniecznej, tak znaczne, ze przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej,
wprowadzajgcej do kodeksu cywilnego przepisy o stuzebnosci przesytu,
Sad Najwyzszy wskazywal, jako podstawe ustanowienia prawa o takiej tresci,
przepisy art. 145 k.c., stosowane w drodze analogii (porodwnaj miedzy innymi
uchwate z dnia 30 sierpnia 1991 r. lll CZP 73/91, OSNC z 1992 r., nr 4, poz. 53).

Przedstawiane argumenty uzasadniajgce nieprzedawnialnos¢ tego roszczenia



mogg by¢ zatem odniesione w catosci takze do roszczenia o ustanowienie

stuzebnosci przesytu.

W konsekwencji trzeba przyjgC, ze szczegbdlna cecha roszczenia
przewidzianego w art. 305> § 1 k.c., jakg jest jego Scisty zwigzek ze stanem
faktycznym stanowigcym hipoteze tego przepisu, a wiec z okreslong, trwatg
sytuacjg faktyczng na nieruchomosci, sprawia, ze roszczenie to istnieje tak dtugo,
jak dtugo trwa ta sytuacja, a po jej zmianie wygasa. Nie ulega wiec przedawnieniu,
gdyz ustawodawca w sposob odrebny i szczegolny uksztattowat mozliwosc jego
dochodzenia i instytucja przedawnienia nie moze znalez¢ zastosowania do tego

rodzaju regulacji.

Za takg wykladnig art. 305> § 1 k.c. przemawiajg nie tylko powyzsze
argumenty odwotujgce sie do specyfiki roszczenia w nim przewidzianego lecz takze

argumenty celowosciowo-funkcjonalne.

Nie ulega watpliwosci, ze celem regulacji przewidzianej w art. 305*-305% k.c.,
aw szczegdlnosci celem wprowadzenia roszczenia przewidzianego w art. 3052
k.c., byto utatwienie uporzgdkowania stosunkéw prawnych zwigzanych z istnieniem,
czesto od wielu lat, infrastruktury przesylowej na cudzym gruncie.
Chodzito o zapewnienie odpowiednich instrumentéw prawnych pozwalajgcych
przedsiebiorcom przesytowym na uzyskanie trwatego i pewnego tytutu prawnego
do utrzymywania na cudzym gruncie urzgdzen przesytowych, przy jednoczesnej
ochronie interesow wiasciciela gruntu. Zwazywszy, Ze celem wprowadzenia
roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu byto nie tylko uregulowanie tych
kwestii na przysztosé, lecz rowniez, a moze nawet przede wszystkim,
uporzgdkowanie trwajgcych od wielu lat stanéw faktycznych niekorzystnych
z punktu widzenia spotecznego, przyjecie przedawnialnosci roszczenia
przewidzianego w art. 305% § 1 k.c. nie datoby sie pogodzié z powyzszym celem tej
regulacji, gdyz w sposdb znaczacy ograniczatoby jej skutecznosc¢. W praktyce nie
zostaliby nig objeci przedsiebiorcy, ktorzy utrzymywali urzgdzenia przesytowe
na cudzym gruncie w dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej i z réznych
przyczyn, nie zdazyli wystgpi¢ z roszczeniem o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu

przed dniem 3 sierpnia 2011 r. Poniewaz w wielu wypadkach dtugotrwatego



utrzymywania takiego stanu na gruncie zebranie dokumentacji niezbednej
do dochodzenia omawianego roszczenia mogto okazac sie czasochtonne, problem
ten moze dotyczy¢ bardzo wielu przedsiebiorcéw. Co za tym idzie przedsiebiorcy
ci w dalszym ciggu nie mogliby uzyska¢ pewnego i trwatego tytutu prawnego
do korzystania w tym zakresie z cudzego gruntu. Zawieranie z wiascicielem
nieruchomosci umow o korzystaniu z gruntu prowadzitoby jedynie do nawigzania
stosunkéw obligacyjnych, z natury rzeczy znacznie mniej trwatych niz
prawnorzeczowe i, co istotniejsze, pozbawiatoby przedsiebiorce mozliwosci nabycia
stuzebnos$ci przesytu przez zasiedzenie wobec zmiany charakteru posiadania
w wyniku zawarcia takiej umowy. Przedsiebiorcy ci nie mogliby zatem w Zzaden
trwaty sposob uregulowaé swojej sytuacji na gruncie, co jest niewatpliwie sprzeczne
z interesem publicznym i jako takie stato sie przyczyng wprowadzenia do kodeksu
cywilnego stuzebno$ci przesytu i roszczenia o jej ustanowienie. Sytuacja taka
nie bytaby tez korzystne dla wtascicieli nieruchomosci, ktérzy praktycznie
pozbawieni sg mozliwosci zgdania usuniecia urzgdzen przesytowych ze swojej
nieruchomosci, jako stuzgcych do zaspokajania istotnych potrzeb publicznych
(porébwnaj miedzy innymi uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2011 r. lll CZP 124/10, OSNC z 2011 r., nr 9, poz. 99 i wyrok z dnia
22 stycznia 2010 r. V CSK 239/09, niepubl.), a w przypadku przyjecia
przedawnialnosci roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu, pozbawieni
byliby tez mozliwosci zgdania odpowiedniego wynagrodzenia w zamian
za ustanowienie takiej stuzebnosci. Nie majg réwniez w istocie zadnego
skutecznego instrumentu prawnego do zapewnienia sobie trwatej i odpowiedniej
rekompensaty za ograniczenie ich prawa witasnosci dla dobra publicznego.
Mozliwos¢ szerokiego wykorzystania instytucji stuzebnosci przesytu zapobiega tego
rodzaju niekorzystnym sytuacjom i jest dodatkowym argumentem uzasadniajgcym
przyjecie, ze roszczenie przedsiebiorcy o ustanowienie takiej stuzebnosci nie ulega

przedawnieniu.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.



