Sygn. akt Il CZ 99/06

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L. G.

przy uczestnictwie Z. G.iin.,

0 podziat majatku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2007 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 pazdziernika 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2006 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
wniosek wnioskodawczyni o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku

0 zwolnienie jej od optaty od skargi kasacyjnej i odrzucit skarge kasacyjna.

Na to postanowienie petnomocnik wnioskodawczyni ztozyt zazalenie, ktore
Sad Okregowy w K. odrzucit — na podstawie art. 130%§ 3 k.p.c. — postanowieniem z
dnia 6 pazdziernika 2006 z powodu nieuiszczenia naleznej optaty (radca prawny

zaptacit 40 zt optaty).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2006 r. petnomocnik

wnioskodawczyni wnidst o uchylenie tego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy trafnie uznat, ze przystugujgce wnioskodawczyni zazalenie
na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej (art. 394§ 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) podlega optacie przewidzianej w art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 149 ust. 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398;
dalej — ustawa o koszach sgdowych), tj. w wysokosci pigtej czesci optaty. Zgodnie
z art. 38 ustawy o kosztach sgdowych cata optata w sprawach o podziat majgtku
wspolnego, majgca charakter optaty statej, wynosi 1000 zi, chyba Ze strony — co nie
miato miejsca w sprawie — ztozyty zgodny projekt podziatu tego majgtku (wéwczas
optata wynosi 300 zt). To oznacza, ze nalezna optata od wniesionego w sprawie
zazalenia wynosita 200 zt, a nie 40 zt. Sgd Okregowy trafnie zatem uznal, ze
zazalenie podlega odrzuceniu na podstawie art. 130> § 3 k.p.c. z powodu

nieuiszczenia naleznej optaty state;j.

Tej oceny nie zmienia podniesiona w zazaleniu okolicznos¢, ze
,przedmiotem zazalenia (...) byto w zasadzie oddalenie wniosku o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o zwolnienie wnioskodawczyni od opfaty od skargi
kasacyjnej’. Postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce taki wniosek nie ma
charakteru postanowienia kohnczgcego postepowania w sprawie, poniewaz nie
kohczy postepowania w sprawie jako pewnej catosci poddanej pod osad, dotyczy

natomiast jedynie okreslonej kwestii wpadkowej; postanowieniem konczgcym



postepowanie w sprawie jest dopiero orzeczenie o odrzuceniu skargi kasacyjnej.
Na wspomniane postanowienie nie przystuguje zatem zazalenie do Sadu
Najwyzszego (art. 394 § 2 k.p.c.). Nie oznacza to jednak, ze sprawa
w przedmiocie wniosku o zwolnienie od wpisu od skargi kasacyjnej w ogdle nie
podlega kontroli Sgdu Najwyzszego. Jest ona bowiem mozliwa przy okazji
rozpoznawania zazalenia na odrzucenie skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy zawart
w nim wniosek o rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., kwestii dotyczgcych
wniosku o zwolnienie od wpisu od skargi kasacyjnej. Jednakze warunkiem
rozpoznania tej kwestii jest zlozenie zazalenia na odrzucenie skargi kasacyjnej

nalezycie optaconego.

Chybiony jest takze zarzut, ze zazalenie — zgodnie z art. 99 ustawy
0 kosztach sgdowych — nie podlegato optacie jako oczywiscie uzasadnione
z powodu niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 w zw. z art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c.). Przede wszystkim zarzut niewaznosci nie dotyczy postepowania, w ktorym
zapadto zaskarzone postanowienie, poniewaz sedzia A. C. — K. nie brata udziatu w
wydaniu tego postanowienia. Poza tym w sprawie w ogdle nie zachodzi sytuacja
przewidziana w hipotezie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. gdyz wymieniona sedzia nie brata
udziatu w wydaniu postanowienia o0 podziale majgtku wspdlnego przez sad

pierwszej instanciji.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398* w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).
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