Sygn. akt Il CZ 95/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku M. T.

przy uczestnictwie E. T.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 stycznia 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 lipca 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 4 lipca 2012 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy M. T., wniesiong od postanowienia z dnia 7 lutego 2012 r,
W postanowieniu tym Sad Okregowy uchylit postanowienie wstepne Sadu
Rejonowego z dnia 24 maja 2011 r.,, wydane w sprawie o0 podziat majagtku
wspoélnego. W ocenie Sadu Okregowego, zawarte miedzy uczestnikami
postepowania dwie umowy — 0 zniesienie majgtku wspolnego i o podziat tego
majatku — wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego — nie moglty by¢ uznane
za niewazne. Postanowienie z dnia 7 lutego 2007 r. zapadio w wyniku apelacji
wnioskodawcow. Sgd Okregowy przyjat w nim niedopuszczalnos$¢ skargi kasacyjne;j
w $wietle postanowien art. 519* § 1 i 2 k.p.c. Zaskarzone skargg postanowienie
,nie konczyto postepowania w sprawie”, a ponadto ,nie rozstrzygato istoty sprawy,

lecz stwierdzato brak przestanek do zastosowania art. 567 § 2 k.p.c.”.

Postanowienie z dnia 4 lipca 2012 r. zostalo zaskarzone zazaleniem
wnioskodawcy, ktory — powotujac sie na naruszenie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

519'§ 1i 2 k.p.c. — domagat sie jego uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W sprawie o podziat majgtku wspolnego matzonkéw Sgd moze wydac takze
postanowienie wstepne (art. 567 § 3 k.p.c.). W postepowaniu tym mogg pojawic sie
istotne i sporne zagadnienia majgce dla sprawy gtéwnej znaczenie zasadnicze
(prejudycjalne) bez potrzeby odsytania stron na droge procesu. Postanowienie takie
moze by¢ wydane wytgcznie przez Sad pierwszej instancji. W rozpoznawanej
sprawie postanowieniem wstepnym Sadu pierwszej instancji (z dnia 24 maja
2011 r.) rozstrzygnieto kwestie waznosci (skutecznosci) dwdch umoéw o zniesienie
wspotwtasnosci miedzy wnioskodawcami (matzonkami) i o podziat majgtku
wspodlnego (k. 281 akt sprawy). Sgd Okregowy uznat, ze nie istniaty podstawy do
wydania postanowienia wstepnego i uchylit je postanowieniem z dnia 7 lutego
2012 r.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 4 lipca 2012 r., ze od wspomnianego postanowienia z dnia

7 lutego 2012 r. nie przystuguje skarga kasacyjna, poniewaz nie kohczyto ono



postepowania w sprawie i nie rozstrzygato istoty sprawy gtownej, obejmujgcej
podziat majgtku wspolnego matzonkéw. Skarga jako niedopuszczalna powinna by¢
zatem odrzucona (art. 519'§ 1i 2 k.p.c. i art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3

k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

es



