Sygn. akt Il CZ 94/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. P. i Ar. P.

przeciwko A. P.

0 zniesienie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 grudnia 2012 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 5 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony  wyrok, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego z dnia 8 lipca 2011 r. oddalajgcy powddztwo o zniesienie stuzebnosci i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Podstawe prawng
orzeczenia kasatoryjnego stanowi — w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. —
nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Uchylenie wyroku z
tego powodu uzasadniajg — zdaniem Sgdu odwoftawczego — bitedne ustalenia
faktyczne, naruszajgca art. 233 § 1 k.p.c. ocena zeznan stron i Swiadka oraz

wadliwie sporzgdzone uzasadnienie orzeczenia.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4, art. 162, art. 380, 378
§ 1 i art. 232 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W konkluzji zazalenia wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c., ktéry wszedt w zycie w dniu 3 maja 2012 r.
I ma zastosowanie do zaskarzania orzeczen wydanych po tym dniu (art. 1 pkt 39
i art. 9 pkt 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 138;
dalej: ,ustawa nowelizujgca”), zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze
W razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej wskazano, ze uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania jest
w praktyce naduzywane, cho¢ obecny model postepowania zaktada, Zze druga
instancja stanowi instancje merytoryczng, w ktérej sprawa powinna by¢ rozpoznana
ex novo, a postepowanie zakonczone przez wydanie rozstrzygniecia konczgcego
spér miedzy stronami (por. takze postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12 i z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
niepubl.).



Dostrzegajac niefortunng stylizacje art. 394 § 1' k.p.c. — polegajaca
na uzyciu wyrazenia przystbwkowego ,w razie”’, niewskazujgcego jasno jakie
orzeczenia podlegajg zaskarzeniu — Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12 (niepubl.) stwierdzit, ze nalezy przyjac,
iz przedmiotem zazalenia jest orzeczenie uchylajgce orzeczenie sgdu pierwszej

instanciji i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania.

Charakter tego zazalenia byt przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r. (niepubl.). Podejmujgc prébe okreslenia
zakresu przeprowadzanej kontroli, Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze jego rolg
w postepowaniu zazaleniowym — gdy przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byto
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sporu — jest zbadanie, czy sad
drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uchylenia orzeczenia i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji. Poza zakresem kontroli pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska
sgdu odwotawczego co do meritum. W zwigzku z tym - w mysl stanowiska
wyrazonego w tym postanowieniu - zazalenie powinno skupia¢ sie na zarzutach
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., a nie na kwestionowaniu merytorycznych podstaw

orzeczenia.

Podzielajgc to stanowisko i uogodlniajac je, Sgd Najwyzszy w przytoczonym
postanowieniu z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12 uznat, ze nalezy przyjac,
iz kontrola dokonywana w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394* § 1* k.p.c.
powinna mie¢ charakter formalny, wtasciwy temu $rodkowi odwotawczemu,
skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia

orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze nierozpoznanie istoty
sprawy — w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad
pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy prawnej zgdania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Zupetnie obojetna jest przyczyna
zaniechania sgdu, moze wiec tkwi¢ zarobwno w pasywnosci sgdu, jak i w btednym -
co pokaze dopiero kontrola odwoftawcza - przyjeciu przestanki niweczgcej

lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymaciji,



prawo zatrzymania, itp.) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r. 1| CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1998 r., Il CKN 838/97 i z dnia 3 lutego 2002 r. Il CKN 151/98, niepubl., wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3,
poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, niepubl. i z dnia 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 1).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato podzieli¢ zarzut skarzgcego,
ze wyrok kasatoryjny zostat wydany z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. Stwierdzone
przez Sad odwotawczy uchybienia nie dajg bowiem podstaw do przyjecia, ze Sad
pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu czy
pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego. Btedne ustalenia faktyczne, naruszajgca
art. 233 § 1 k.p.c. ocena zeznan stron i $wiadka czy wadliwe uzasadnienie nie sg
rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Uchybienia te podlegajg
naprawieniu w postepowaniu odwotawczym. Nie zachodzi takze druga
z przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c. podstaw do uchylenia wyroku
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd pierwszej instanciji
prowadzit w sprawie postepowanie dowodowe, ktére obejmowato zarébwno dowody
osobowe, jak i dowody z dokumentéw. Stwierdzong przez Sad drugiej instanciji
potrzebe przeprowadzenia w sprawie dalszych dowoddéw nalezy zatem oceniac
jako uzupetnienie postepowania dowodowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 145/12, niepubl.). Tymczasem
podstawa do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zachodzi jedynie wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania w catosci.

Nie jest niezbedna szczegdétowa ocena pozostatych zarzutow naruszenia
przepisdOw postepowania, albowiem o uwzglednieniu zazalenia przesagdzit trafny
zarzut wydania zaskarzonego wyroku z obrazg art. 386 § 4 k.p.c. Mozna zatem
poprzestaé na stwierdzeniu, ze pozostate zarzuty nie tyle dotyczg przestanek
wydania wyroku kasatoryjnego, ile wykraczajgcej poza zakres postepowania

zazaleniowego oceny sposobu rozpoznania apelacji.



Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
postanowienia (art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. oraz 108 § 2
w zwigzku z art. 394§ 3i398%! k.p.c.).



